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В статье предложена авторская трактовка понятия конкурентоспособности программного продукта (ПП). 

Для оценки изучаемого феномена предложено использовать 86 показателей в 4 функциональных областях: 

технические показатели качества ПП, социально-психологические показатели качества ПП, экономические 

показатели ПП, вклад ПП в цифровую конкурентоспособность экономического субъекта. Из 86 показателей 

конкурентоспособности ПП автором предложено 23 новых показателя, а также предложена методика их 

расчета. Автором предложено в объеме понятия конкурентоспособность ПП, наряду с ранее известными 

функциональными областями, выделять 2 новые области: социально-психологические показатели качества 

ПП и вклад ПП в цифровую конкурентоспособность экономического субъекта. Такой подход позволяет 

учитывать важные критерии, влияющие на окончательный выбор ПП, а также расширить методическую 

и информационную базу оценки конкурентоспособности ПП. Предложены авторский алгоритм и принципы 

оценки конкурентоспособности ПП. Проведение анализа конкурентоспособности ПП на базе 

сформулированных принципов, авторского понятия, показателей и алгоритма оценки позволяет 

преобразовывать разноразмерные единичные показатели в безразмерную величину, формулировать 

обоснованные выводы об объективном уровне конкурентоспособности ПП и принимать соответствующие 

управленческие решения.  

Ключевые слова: качество программных продуктов; конкурентоспособность программных продуктов; показатели, 

принципы и алгоритм оценки конкурентоспособности программных продуктов. 
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The article offers the author's interpretation of the concept of competitiveness of a software product (SP). To assess the 

phenomenon under study, it is proposed to use 86 indicators in 4 functional areas: technical indicators of SP quality, 

socio-psychological indicators of SP quality, economic indicators of SP, contribution of SP to the digital competitiveness 

of an economic entity. Out of 86 indicators of the competitiveness of SP, the author proposed 23 new indicators, and 

also proposed a method for calculating them. The author suggests that in the scope of the concept of competitiveness of 

SP, along with previously known functional areas, to distinguish 2 new areas: socio-psychological indicators of the 

quality of SP and the contribution of PP to the digital competitiveness of an economic entity. This approach allows us 

to take into account important criteria that affect the final choice of SP, as well as to expand the methodological and 

information base for assessing the competitiveness of SP. The author's algorithm and principles of assessing the 

competitiveness of SP are proposed. Conducting an analysis of the competitiveness of SP on the basis of the formulated 

principles, the author's concept, indicators and evaluation algorithm allows you to transform multi-dimensional 

individual indicators into a dimensionless value, formulate reasonable conclusions about the objective level of 

competitiveness of SP and make appropriate management decisions 

Keywords: quality of software products; competitiveness of software products; indicators, principles and algorithm for 

assessing the competitiveness of software products. 

 
Введение 

 

Современные условия хозяйствования российских предприятий характеризуются бурной цифровизацией, 

трансформацией традиционных бизнес-моделей, повсеместным внедрением программных продуктов в практику 
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деятельности хозяйствующих субъектов. Эффективность использования программных продуктов влияет на 

уровень конкурентоспособности предприятий, способность экономических субъектов эффективно 

функционировать и развиваться в условиях жесткой, а иногда жесточайшей конкуренции. При этом доступность 

программных продуктов и их разнообразие напрямую зависят от состояния развития сектора информационно-

коммуникационных технологий (ИКТ).  

По данным Института статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ в 2021 г. в секторе ИКТ 

сохранился тренд предыдущих лет по повышению темпов роста валовой добавленной стоимости (ВДС). Ее объем 

в реальном выражении вырос за год на 10,8% и достиг 3,7 трлн руб. (3,2% ВВП). Как и ранее, сектор развивался 

более высокими темпами, чем большинство отраслей экономики. Стабильно положительную динамику сектора 

обеспечивала ИТ-отрасль. За 2018–2021 гг. ее доля в ВДС сектора увеличилась более чем на треть – с 31 до 41%, 

объем реализации продукции собственного производства ИТ-компаний – в 1,7 раза (в постоянных ценах). 

Около 60% продукции отрасли, или 1,2 трлн руб., создали организации, занимающиеся разработкой программного 

обеспечения, что выше уровня 2020 г. в 1,4 раза (в постоянных ценах) [1]. На рис. 1 представлена динамика индекса 

физического объема добавленной стоимости сектора ИКТ. 

 

 
 

Рис. 1. Индекс физического объема добавленной стоимости сектора ИКТ (в % к предыдущему году)  

Источник: [1] 

 

Таким образом, в 2022 г. сектор ИКТ РФ характеризуется положительной динамикой развития, основу 

которой составляет быстрорастущая ИТ-отрасль. На фоне ухода иностранных игроков, ориентации отрасли на 

импортозамещение, повышения доли российского ПО на рынке [2], следует ожидать масштабной 

реструктуризации сектора ИКТ. С учетом сформированных трендов в секторе ИКТ и сложной геополитической 

ситуации, вероятен дальнейший рост российского рынка программных продуктов (ПП). Данный факт 

актуализирует проблематику оценки конкурентоспособности ПП как со стороны компаний- разработчиков, так и 

со стороны покупателей ПП. Со стороны компаний-разработчиков необходимость оценки конкурентоспособности 

ПП продиктована следующими причинами: 

1. Обоснование и выбор параметров проектируемых ПП, выгодно отличающихся от параметров 

аналогичных ПП, ранее выведенных на рынок. 

2. Предотвращение провальных проектов разработки ПП и вывода на рынок заранее 

неконкурентоспособных ПП, перенасыщения рынка невостребованными ПП. 

3. Повышение уровня финансово-экономических показателей деятельности компании-разработчика. 

4. Распределение ограниченных ресурсов (трудовых, интеллектуальных, финансовых и др.) между 

проектами разработки ПП. 

5. Маркетинговые исследования рынка ПП для определения рейтинговой позиции ПП и выработки точек 

роста рейтинга ПП. 
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Со стороны потребителей ПП (физических, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей) 

важность оценки конкурентоспособности ПП обусловлена следующими причинами: 

1. Обоснованием затрат (капитальных и текущих) на приобретение ПП. 

2. Повышение экономического эффекта от внедрения ПП. 

3. Рост конкурентоспособности субъектов экономической деятельности. 

4. Маркетинговые исследования рынка ПП с целью выбора конкретного ПП, обеспечивающего достижение 

целей (стратегических, тактических, оперативных) потребителей ПП.  

5. Предотвращения экономических убытков в результате ошибочного приобретения ПП, неполучение 

ожидаемых эффектов от покупки и внедрения ПП. 

Нетрудно предположить, насколько существенны прямые убытки производителей, потребителей ПП и 

общества в целом от провальных решений на этапах создания, закупки и внедрения ПП, учитывая, что 

трудозатраты на разработку ПП могут достигать сотен человеко-лет, а рыночная цена – десятков и сотен тысяч 

долларов США. Также необходимо учитывать огромные затраты времени на обучение, внедрение и сопровождение 

ПП. 

 

Авторская трактовка понятия конкурентоспособности программного продукта 

 

Теоретические и прикладные вопросы оценки конкурентоспособности ПП рассматривались в работах 

Надеждина Е.Н. [3], Хубаева Г. Н [4],  Розановой Л. Ф. [5], Фахретдинова Т. М. [5], Ехлакова Ю. П. [6], Янченко Е. 

А. [6], Шаранова Д. А [7], Шабалина О. В. [7], Игнатенко И. А. [7], Гордиенко Е. П [8], Аратскова Г. В. [9], Юрьева 

В. Н. [10], Дик В. В. [11], Атрощенко Н. А. [12], Коневой М. В. [13], Лукьяненко А. Ю. [14], Жарко Е. Ф. [15], 

Буракова Д. П. [16] и др. Несмотря на высокую степень развития концепций оценки конкурентоспособности ПП, 

многие теоретические и практические положения остаются открытыми для изучения, например, вопрос раскрытия 

объема понятия конкурентоспособности ПП, а также уточнения принципов оценки данного феномена. При оценке 

конкурентоспособности ПП остаются без рассмотрения социально-психологические показатели качества ПП, а 

также возможный вклад ПП в цифровую конкурентоспособность экономического субъекта. Дальнейшее развитие 

методик оценки конкурентоспособности ПП должно, по мнению автора, базироваться на расширении перечня 

значимых показателей, влияющих на окончательный выбор перспективных ПП как со стороны потребителей, так 

и со стороны компаний-разработчиков.  

По мнению автора, оценка конкурентоспособности ПП должна базироваться на принципах достоверности, 

максимальной быстроты, доступности, постоянной периодичности, системности, итеративности, добровольности, 

специфичности, целенаправленности, адекватности, экономической целесообразности, согласованности и 

координации. 

Анализ литературных источников [3, 4, 5, 6, 7 и др.] указывает на обилие определений понятия 

конкурентоспособности продукции (работ, услуг). Однако применительно к ПП данная экономическая категория 

практически не раскрывалась, что противоречит предложенному принципу специфичности и не позволяет в 

должной мере исследовать объем понятия конкурентоспособности ПП. Необходимо уточнить определение  

конкурентоспособности с учетом сложноорганизованного характера ПП и отличительных характеристик ПП как 

особого вида продукции на рынке. Дадим следующее определение. Конкурентоспособность ПП -    это комплексная 

характеристика ПП за определенный период времени в условиях конкретного рынка, отражающая 

превосходство/отставание перед ПП конкурентов по ряду определяющих показателей: технические показатели 

качества ПП, социальные показатели качества ПП, психологические показатели качества ПП, экономические 

показатели ПП, вклад ПП в цифровую конкурентоспособность экономического субъекта (цифровые компетенции, 

уровень цифровизации, цифровая представленность, финансовые показатели цифровизации). На рис. 2 

представлена графическая интерпретация предложенного автором определения. 
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Рис. 1 Объем понятия «Конкурентоспособность программного продукта» 

Источник: составлено автором 

 

 

 

Единичные показатели конкурентоспособности программного продукта 

 

В табл. 1 представлены единичные показатели конкурентоспособности ПП. 
 

Таблица 1 

Единичные показатели конкурентоспособности ПП 
 

1. Технические показатели качества ПП 

Наименование показателя Методика расчета показателя 

1.1. Корректность; 1.2. Надежность; 1.3. Эффективность; 

1.4. Гибкость; 1.5. Функциональность; 1.6. Эргономичность 

проектирования; 1.7. Целостность; 1.8. Функциональная 

совместимость; 1.9. Сопровождаемость; 1.10. 

Модифицируемость; 1.11. Производительность;  1.12. 

Мобильность; 1.13. Возможность многократного 

использования; 1.14. Устойчивость; 1.15. 

Масштабируемость; 1.16. Безопасность; 1.17. 

Эксплуатационная пригодность; 1.18 Тестируемость; 1.19. 

Понятность; 1.20. Практичность 

 

[10, 12, 15, 16] 

Конкуренто-
способность 

программного 
продукта

Технические 
показатели 

качества ПП 

Социально-
психологические 

показатели 
качества ПП

Экономические 
показатели ПП

Вклад ПП в 
цифровую 

конкуренто-
способность 

экономического 
субъекта
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2. Социально-психологические показатели качества ПП  

2.1. Степень соответствия ПП ожиданиям пользователей  Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

2.2. Уровень стресса персонала при внедрении ПП Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале  

2.3. Уровень стресса персонала при эксплуатации ПП Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале  

2.4. Сложность работы с пользовательской документацией 

ПП 

Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

2.5. Уровень положительных эмоций при внедрении ПП Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

2.6. Уровень положительных эмоций при эксплуатации ПП Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

2.7. Сложность освоения работы ПП Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

2.8. Сложность общения с разработчиком ПП при 

внедрении ПП 

Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

2.9. Сложность общения с разработчиком ПП при 

эксплуатации ПП 

Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

2.10. Длительность доработок ПП разработчиком по 

требованиям заказчика 

Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

2.11. Готовность разработчика ПП идти на уступки на 

этапах продажи, внедрения и эксплуатации ПП 

Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале  

3. Экономические показатели качества ПП  

3.1. Стоимость приобретения ПП; 3.2. Стоимость 

внедрения ПП; 3.3.  3.4. Стоимость эксплуатации ПП; 3.5. 

Сокращение/Рост затрат при внедрении ПП; 3.6. Рост 

выручки от реализации продукции (работ, услуг) в 

результате внедрения ПП; 3.7. Инвестиционная 

привлекательность ПП (3.7.1. Срок окупаемости; 3.7.2. 

Внутренняя норма рентабельности; 3.7.3. NPV; 3.7.4. 

Коэффициент эффективности инвестиций; 3.7.5. Индекс 

рентабельности инвестиций)   

[4, 6, 10, 11] 

4. Вклад ПП в цифровую конкурентоспособность экономического субъекта  

4.1. Вклад ПП в цифровые компетенции экономического субъекта 

4.1.1. Удельный вес работников с актуальными 

цифровыми компетенциями Jцк 

Jцк = Чцк / Чср , 

где Чцк – среднесписочная численность 

работников с актуальными цифровыми 

компетенциями за анализируемый период;  

Чср - среднесписочная численность работников за 

анализируемый период 

4.1.2. Удельный вес работников, обладающих высшим 

образованием в области информационных технологий Jит 

Jит = Чит / Чср , 

где Чит – среднесписочная численность 

работников с высшим образованием в области 

информационных технологий за анализируемый 

период; 

Чср - среднесписочная численность работников за 

анализируемый период 

4.1.3. Удельный вес работников, обладающих ученой 

степенью в области информационных технологий Jстит 

Jстит = Чит / Чср , 

где Чит – среднесписочная численность 

работников с ученой степенью в области 

информационных технологий за анализируемый 

период; 
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Чср - среднесписочная численность работников за 

анализируемый период 

4.1.4. Коэффициент публикационной активности в 

области информационных технологий Кпа 

Кпа = Кпит /Кп , 

Кпит - количество публикаций в области 

информационных технологий за анализируемый 

период; 

Кп - общее количество публикаций за 

анализируемый период 

4.1.5. Удельный вес работников, обладающих 

компетенциями в области информационной безопасности 

Jиб 

Jиб = Чиб / Чср , 

где Чиб – среднесписочная численность 

работников с компетенциями в области 

информационной безопасности за анализируемый 

период; 

Чср - среднесписочная численность работников за 

анализируемый период 

4.2. Вклад ПП в уровень цифровизации экономического субъекта 

4.2.1. Уровень цифровизации бизнес-процессов 

экономического субъекта Кпцт  
Кпцт =  ∑ Б𝑛

𝑖=1 бп / 10*n , 

где – экспертная оценка по шкале от 1 до 10 о 

степени использования цифровых технологий в 

том или ином бизнес-процессе; 

n – количество бизнес-процессов 

4.2.2. Эффективность системы электронного 

документооборота 

Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.3. Уровень внедрения сквозных цифровых технологий 

4.2.3.1. Большие данные 

4.2.3.2. Нейротехнологии и искусственный интеллект 

4.2.3.3. Технологии виртуальной и дополненной реальности  

4.2.3.4. Системы распределенного реестра 

4.2.3.5. Квантовые технологии 

4.2.3.6. Новые производственные технологии 

4.2.3.7. Промышленный интернет 

4.2.3.8. Компоненты робототехники и сенсорика 

4.2.3.9. Технологии беспроводной связи 

Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.4. Уровень внедрения ERP-системы Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.5. Уровень внедрения CRM-системы Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.6. Уровень внедрения SCM-системы Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.7. Уровень внедрения PLM/PDM-системы Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.8. Уровень внедрения технологий радиочастотной 

идентификации объектов RFID 

Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.9. Уровень использования интернета вещей Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.10. Уровень использования центров обработки данных Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.11. Уровень использования облачных сервисов Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.12. Уровень внедрения российских информационных 

систем и программного обеспечения Врис 

Врис = КЗрис / КЗис , 

где КЗрис – капитальные затраты на российские 

информационные системы и программное 

обеспечение за анализируемый период; 

КЗис – общие капитальные затраты на 

информационные системы и программное 

обеспечение за анализируемый период 
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4.2.13. Уровень внедрения цифровых двойников Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.2.14. Уровень внедрения геоинформационных систем Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.3. Вклад ПП в цифровую представленность экономического субъекта 

4.3.1. Уровень использования электронных продаж Кэп Кэп = Вэп / В ,  

где – выручка от реализации продукции (работ, 

услуг) за счет электронных продаж за 

анализируемый период; 

В – общая выручка от реализации продукции 

(работ, услуг) за анализируемый период 

4.3.2. Уровень использования электронных закупок 

товаров (работ, услуг) Кэз 

Кэз = ЗПэз / ЗП ,  

Где ЗПэз – стоимостное выражение объема 

электронных закупок товаров (работ, услуг) за 

анализируемый период; 

ЗП – стоимостное выражение общего объема 

закупок товаров (работ, услуг) за анализируемый 

период 

4.3.3. Количество упоминаний в СМИ Количество упоминаний о предприятии в СМИ за 

анализируемый период 

4.3.4. Уровень использования социальных сетей Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.3.5. Коэффициент цифровой лояльности клиентов Кцл Кцл = Кпо / Ко , 

где Кпо - количество положительных отзывов о 

предприятия в сети интернет; 

К - общее количество отзывов о предприятия в 

сети интернет 

4.3.6. Функциональность веб-сайта Оценивается экспертным путем по 10-ти балльной 

шкале 

4.3.7. Интегральный показатель эффективности веб-сайта 

(ROMI, видимость по ключевым словам, показатель 

конверсии, CPC, количество целевых визитов, объем 

продаж с сайта) Иэс 

Иэс = ∑ 𝐾𝑖 ∗ 𝑆𝑖𝑛
𝑖=1  , 

где Ki – стандартизированное значение i-го 

показателя эффективности сайта; 

Si – вес i-го показателя эффективности сайта 

 

4.4. Вклад ПП в финансовые показатели цифровизации экономического субъекта 

4.4.1. Удельные текущие затраты на цифровые технологии 

УТЗцт 

УТЗцт =ТЗцт  / З,  

где ТЗцт  - текущие затраты на цифровые 

технологии за анализируемый период; 

З – общий объем затрат предприятия за 

анализируемый период 

4.4.2. Доля капитальных вложений в цифровые 

технологии в объеме продаж УКВцт 

УКВцт = КВцт / КВ 

где КВцт – капитальные вложения в цифровые 

технологии за анализируемый период; 

КВ – общий объем капитальных вложений 

предприятия за анализируемый период 

4.4.3. Удельные затраты на информационную 

безопасность Jзиб 

Jзиб = Зиб / З , 

где Зиб – объем затрат предприятия на 

информационную безопасность за анализируемый 

период;  

З – общий объем затрат предприятия за 

анализируемый период 

4.4.4. Коэффициент затратности в результате 

информационных атак Кзиа 

Кзиа = Уиа / З , 

где Уиа – объем затрат предприятия в результате 

информационных атак за анализируемый период; 
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З – общий объем затрат предприятия за 

анализируемый период 

 

4.4.5. Удельные текущие затраты на сквозные цифровые 

технологии УЗсцт 

УЗсиз = ТЗсцт  / З,  

где ТЗсцт  - текущие затраты на сквозные цифровые 

технологии за анализируемый период; 

З – общий объем затрат предприятия за 

анализируемый период 

4.4.6. Доля капитальных вложений в сквозные цифровые 

технологии в объеме продаж УКВсцт 

УКВсцт = КВсцт / КВ 

где КВсцт – капитальные вложения в сквозные 

цифровые технологии за анализируемый период; 

КВ – общий объем капитальных вложений 

предприятия за анализируемый период 

4.4.7. Удельные затраты на обучение работников в 

области информационных технологий УЗор 

УЗор = Зор / З , 

 где Зор - затраты на обучение работников в 

области информационных технологий за 

анализируемый период; 

З – общий объем затрат предприятия за 

анализируемый период 

4.4.8. Доля чистой прибыли, полученной с 

использованием цифровых технологий ДЧПцт 

ДЧПцт = ЧПцт / ЧП , 

где ЧПцт – чистая прибыль предприятия, 

полученная с использованием цифровых 

технологий за анализируемый период; 

ЧПцт – чистая прибыль предприятия за 

анализируемый период 

4.4.9. Доля чистой прибыли, полученной с 

использованием сквозных цифровых технологий ДЧПсцт 

ДЧПсцт = ЧПсцт / ЧП , 

где ЧПсцт – чистая прибыль предприятия, 

полученная с использованием сквозных цифровых 

технологий за анализируемый период; 

ЧПцт – чистая прибыль предприятия за 

анализируемый период 

4.4.10. Удельные затраты на цифровую инфраструктуру  

Jцис 

Jцис = (Зацис + Зтцис) / З , 

где Зацис – амортизационные отчисления на 

цифровую инфраструктуру за анализируемый 

период; 

Зтцис – текущие затраты на цифровую 

инфраструктуру за анализируемый период; 

 З – общий объем затрат предприятия за 

анализируемый период 

 

Из табл. 1 следует, что автором для оценки конкурентоспособности ПП предложено использовать 86 

показателей в 4 функциональных областях (технические показатели качества ПП, социально-психологические 

показатели качества ПП, экономические показатели ПП, вклад ПП в цифровую конкурентоспособность 

экономического субъекта), формирующих факторную конкурентоспособность ПП. Динамическая взаимосвязь 

указанных функциональных областей образует устойчивые цепочки взаимодействия, обуславливающие появление  

конкурентоспособности ПП как эмерджентного свойства, которое в условиях высококонкурентной внешней среды 

выполняет функции обеспечения жизнеспособности, адаптации, развития и интеграции. Из 86 показателей 

конкурентоспособности ПП автором предложено 23 новых показателя: 2.1-2.11, 4.3.1-4.3.5., 4.4.3-4.4.10, а также 

предложена методика их расчета. Автором предложено в объеме понятия конкурентоспособность ПП, наряду с 

ранее известными функциональными областями, выделять 2 новые области: социально-психологические 

показатели качества ПП и вклад ПП в цифровую конкурентоспособность экономического субъекта. Такой подход 

позволяет учитывать важные критерии, влияющие на окончательный выбор ПП, а также расширить методическую 

и информационную базу оценки конкурентоспособности ПП. Наполнение методики оценки 

конкурентоспособности ПП новыми показателями обогащает процесс выбора ПП и позволяет, по сравнению с 

ранее известными подходами, учитывать социально-психологические критерии оценки, а также вклад ПП в 

приращение цифровой конкурентоспособности экономического субъекта. 
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Авторский алгоритм оценки конкурентоспособности программного продукта 

 

На рис. 2 представлен авторский алгоритм оценки конкурентоспособности ПП. После расчёта единичных 

показателей (метрик) конкурентоспособности ПП осуществляется процедура их стандартизации. Реализация 

данной процедуры вызвана тем, что единичные показатели выражены в разных единицах и для их свёртки 

требуется привести все показатели к единой системе измерения. Для показателей, рост которых снижает 

конкурентоспособность ПП, следует использовать обратную величину, т.е. 1/метрика. 

Рассчитанные метрики конкурентоспособности (xij) стандартизируют по формуле (1): 

 

                    xij = (aij – min aij) / (max aij – min aij ) ,                                        (1) 

 

где xij – стандартизированные метрики конкурентоспособности ПП; min aij – минимальное значение (по j, где j – 

количество оцениваемых ПП) i-го единичного показателя; max aij – максимальное значение (по j, где j – количество 

оцениваемых ПП) i-го единичного показателя. 

 

Интегральный критерий конкурентоспособности КИj j-го ПП определяется по формуле (2): 

 

 КИj =𝑖=1
𝑛 ki * xij                                                      (2) 

 

где ki – весовой коэффициент i-го единичного критерия, определяемый экспертным путём (𝑖=1
𝑛 ki = 1). 

 

Заключение 

 

Таким образом, в статье предложена авторская трактовка понятия конкурентоспособности ПП. Для оценки 

изучаемого феномена предложено использовать 86 показателей в 4 функциональных областях: (технические 

показатели качества ПП, социально-психологические показатели качества ПП, экономические показатели ПП, 

вклад ПП в цифровую конкурентоспособность экономического субъекта. Из 86 показателей 

конкурентоспособности ПП, автором предложено 23 новых показателя, а также предложена методика их расчета. 

Предложен авторский алгоритм оценки конкурентоспособности ПП. Учитывая закрытый характер большинства 

данных, отражающих конкурентоспособность ПП, количественная оценка данного феномена должна проводится 

на базе принципа добровольности, позволяющая всем заинтересованным участникам оценки получить 

объективные и достоверные данные о фактическом уровне конкурентоспособности ПП за определенный период 

времени в условиях конкретного рынка. Также в числе принципов оценки изучаемого феномена предложены 

следующие принципы: достоверности, максимальной быстроты, доступности, постоянной периодичности, 

системности, итеративности, специфичности, целенаправленности, адекватности, экономической 

целесообразности, согласованности и координации. Проведение анализа конкурентоспособности ПП на  базе 

сформулированных принципов, авторского понятия, 86 показателей в 4 функциональных областях и алгоритма 

оценки позволяет преобразовывать разноразмерные единичные показатели в безразмерную величину, 

формулировать обоснованные выводы об объективном уровне конкурентоспособности ПП и принимать 

соответствующие управленческие решения.  
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Рис. 2. Алгоритм оценки конкурентоспособности ПП 

Источник: составлено автором. 
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