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Инновационная активность хозяйствующих субъектов обеспечивает одно из наиболее важных 

направлений развития отечественной экономики. Проблема оценки достигнутого уровня инноваций 

представляет значительный интерес и является актуальной. Целью нашего исследования была оценка 

использования инноваций на основе учета удельного веса организаций, осуществляющих инновации в общем 

количестве организаций, функционирующих в различных видах экономической деятельности в России. 

Исследование включало четыре основных этапа. Исследование основывалось на официальной 

статистической информации по 39 видам экономической деятельности за 2017-2019 годы. Разработаны 

экономико-математические модели, описывающие удельный вес организаций, осуществляющих инновации. 

Показано отсутствие существенных изменений показателей за указанные годы. Доказано, что к 

настоящему времени почти каждая четвертая организация в нашей стране использовала инновации в 

своей деятельности. Определены виды деятельности, организации, специализированные на которых 

проявляют максимальную и минимальную инновационную активность. Доказано, что максимальные 

значения инновационной активности организаций за рассматриваемый период отмечались в таких видах 

деятельности, как производство лекарственных средств и медицинских материалов; производство 

компьютеров, электронных и оптических изделий; производство электрического оборудования; 

производство машин и оборудования; деятельность в области информационных технологий. Минимальные 

значения имели место в организациях, специализированных на животноводстве; полиграфической 

деятельности; водоснабжении, водоотведении, сборе и утилизации отходов. Итоги проведенной нами 

работы обладают определенным теоретическим и практическим значением. Представленный в статье 

методический подход к оценке доли инновационных организаций в общей численности организаций по 

видам деятельности, может применяться в дальнейших исследованиях. 

Ключевые слова: технологические инновации, инновационные организации, виды деятельности, функции 

нормального распределения, оценка использования инноваций, инновационная активность, отраслевые различия. 
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Innovative activity of economic entities provides one of the most important directions of development of the domestic 

economy. The problem of assessing the achieved level of innovation is of considerable interest and is relevant. The 

purpose of our study was to assess the use of innovations based on the specific weight of organizations that implement 

innovations in the total number of organizations operating in various types of economic activities in Russia. The study 

included four main stages. The study was based on official statistical information on 39 types of economic activity for 

2017-2019. Economic and mathematical models describing the share of organizations that implement innovations 

have been developed. The absence of significant changes in the indicators for these years is shown. It is proved that by 

now almost every fourth organization in our country has used innovations in its activities. The types of activities, 

specialized organizations that show the maximum and minimum innovative activity, are identified. It is proved that the 

maximum value of innovation activity of organizations over the period under review was marked by such activities as 

the production of medicines and medical materials; manufacture of computer, electronic and optical products; 

manufacture of electrical equipment; manufacture of machinery and equipment; activity in the field of information 

technology. The minimum values occurred in organizations specialized in animal husbandry; printing activities; water 

supply, sanitation, waste collection and disposal. The results of our work have a certain theoretical and practical 
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significance. The methodological approach presented in the article to assess the share of innovative organizations in 

the total number of organizations by type of activity can be used in further research. 

Keywords: technological innovations, innovative organizations, types of activities, functions of normal distribution, 
assessment of the use of innovations, innovation activity, industry differences. 

 
Введение 

 

Широко распространено представление об инновациях, как передовых технологических решениях, 

основанных на использовании новейших знаний. Такие инновации в основном рассматриваются как результат 

совместной деятельности предприятий и научно-технических центров, осуществляющих исследования и 
конструкторско-технологические разработки [1]. Вместе с тем, в большинстве современных предприятий 

осуществляются инновации другого типа, связанные с улучшением выпуска своей продукции и применением при 

этом модернизируемых технологических процессов, которые обеспечивают экономический или социальный 
эффект [2, 3]. Соответственно, в настоящее время целесообразно рассматривать два основных типа инноваций: 

радикальные и инкрементные. Радикальные инновации связаны с серьезными преобразованиями существующих 

продуктов, услуг, процессов или технологий, которые делают текущую продукцию или ее дизайн устаревшими. 

Инкрементные инновации связаны с небольшими, постепенными улучшениями существующих продуктов, услуг, 
процессов или технологий. Далее в настоящей статье будут рассматриваться предприятия и организации, 

осуществляющие в своей деятельности оба указанных типа инноваций.   

Анализ научных публикаций показал, что эффективность инноваций выросла в последние десятилетия в 
результате увеличения потребительского спроса на различные продукты и услуги [4, 5, 6]. В ряде работ 

отмечается, что инновации также важны для повышения эффективности бизнеса и его развития [7, 8, 9].  

В последние годы в России сформировались высокие ожидания роста инноваций в экономике. На основе 
внедрения инноваций предполагается переход к более технологичным и эффективным формам и методам 

деятельности предприятий и организаций. Именно поэтому проблема повышения инновационной активности 

представляется актуальной в современных экономических научных исследованиях. При этом представляется 

логичным развитие инноваций в предприятиях всех отраслей нашей страны. 
Проблеме инновационной активности в России посвящен ряд научных публикаций. Рассмотрим наиболее 

интересные из них, которые были опубликованы в 2019-2020 годах. Краткая характеристика этих публикаций 

приведена в табл. 1. 
 

Таблица 1 

 
Научные публикации по инновационной активности в России 

 

Авторы Изучаемые проблемы 
Объекты 

инноваций 

Тип  

показателей 

Кузьмич, 2020 [10] 

Анализ наиболее часто используемых в 

строительной индустрии технологических 

инноваций 

Амурская 

область 

абсолютные, 

удельные 

Ломатенков, Гнездова, 

 2019 [11] 

Анализ использования инноваций в 
информационно-телекоммуникационной сфере и 

формировании предложений по повышению 

уровня их эффективности 

Россия удельные 

Костенко, 2019 [12] 

Изучение особенностей технологических 
инноваций в целлюлозно-бумажной промышлен-

ности и устранение отставания от лучших 

мировых компаний 

Россия индексы 

Ховалова, 2019 [13] 
Перспективы развития инноваций в 

электроэнергетической сфере 
Россия абсолютные 

Васильцов и др., 2020 

[14] 

Инновационная активность металлургических 

предприятий в целях повышения их 
конкурентоспособности на современных рынках 

Россия отсутствуют 

Бозо и др. 2020 

[15] 

Оценка уровня производства инновационной 

продукции в машиностроительной отрасли 
Россия удельные 

Еремин, 2019 [16] 
Анализ инноваций в технологических процессах 

производства сжиженного природного газа 

Россия, 
зарубежные 

страны 

отсутствуют 
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Фиговский и др., 2020 
[17] 

Анализ технологических инноваций в возведении 
стен 

Россия, 

зарубежные 

страны 

отсутствуют 

Быкова, 2020 [18] 
Изучение особенностей технологических 

инноваций в фармацевтической промышленности 
Россия абсолютные 

Хрусталев Б.Б., Конкин, 

2019 [19] 

Изучение факторов, стимулирующих и 

тормозящих инновации в строительстве 
Россия отсутствуют 

Тесленок К. и Тесленок 

С., 2020 [20] 

Оценка наличия взаимосвязи уровней научно-
технического развития регионов и использования 

технологический инноваций в их сельском 

хозяйстве 

Россия отсутствуют 

*Источник: таблица составлена автором на основе информации, приведенной в РИНЦ 

 

Исходя из информации, приведенной в табл. 1, можно констатировать, что проблема исследования 

отраслевой инновационной активности является актуальной в нашей стране. Вместе с тем, в теоретических и 
прикладных исследованиях до настоящего времени, неоправданно мало внимания уделялось сравнительному 

анализу деятельности организаций, осуществлявших технологические инновации, в различных видах 

экономической деятельности. Кроме того, рассмотрение отраслевых инноваций основывалось, как правило, на 
абсолютных значениях показателей или без их анализа вообще. Вместе с тем, для осуществления сравнительного 

анализа, представляется целесообразным проведение оценки отраслевой инновационной активности по удельным 

показателям.  
 

Методика и исходные данные 

 

Целью нашего исследования была оценка уровней использования инноваций на основе учета доли 
инновационных организаций, относящихся к различным видам экономической деятельности, в общем количестве 

функционирующих в России организаций каждого из этих видов деятельности. 

Процесс исследования включал четыре этапа. На первом этапе определялись основные виды 
экономической деятельности, на которых специализировались организации, осуществляющие инновации в 

России. На втором этапе формировались исходные эмпирические данные, описывающие доли инновационных 

организаций, в общем количестве организаций, специализированных на этих видах деятельности. На третьем 
этапе проводилось экономико-математическое моделирование распределения удельных весов инновационных 

организаций по видам деятельности. На четвертом этапе проводилась оценка средних значений показателей, а 

также выявлялись виды экономической деятельности с максимальными и минимальными уровнями 

инновационной активности.  
В качестве исходной информации в исследовании использовались официальные статистические данные, 

характеризующие доли инновационных организаций в общей численности организаций по 39 видам 

экономической деятельности в России за три года (с 2017 года по 2019 год) [21].  
В экономико-математическом моделировании, используемом для оценки распределения значений 

удельных весов инновационных организаций по видам экономической деятельности в России, применялись 

функции нормального распределения. В статье автора [22] представлен методический подход к разработке и 

использованию таких функций для определения средних значений показателей по рассматриваемым видам 
деятельности, а также диапазона их вариации.  

Проведенное исследование включало проверку трех следующих гипотез: 

– гипотеза 1 – средние значения показателей, характеризующих долю организаций, осуществлявших 
технологические инновации, не претерпели существенных изменений за период с 2017 по 2019 год;  

– гипотеза 2 – диапазоны изменения значений показателей, характерных для большинства видов 

деятельности не претерпели существенных изменений за период с 2017 по 2019 год; 
– гипотеза 3 – значения доли инновационных организаций в общей численности организаций имели за 

рассматриваемый период существенную дифференциацию по разным видам деятельности.  

 

Результаты исследования 

 

На первом этапе работы, исходя из официальной статистической информации, определялись основные 

виды экономической деятельности, на которых в 2017-2019 годах специализировались организации, 
осуществляющие инновации в России. Их перечень приведен далее: 

- выращивание однолетних сельскохозяйственных культур (1 вид); 

- выращивание многолетних сельскохозяйственных культур (2 вид); 
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- выращивание рассады (3 вид); 

- животноводство (4 вид); 

- смешанное сельское хозяйство (5 вид); 
- вспомогательные работы, связанные с сельскохозяйственным производством (6 вид); 

- добыча полезных ископаемых (7 вид); 

- производство пищевых продуктов (8 вид); 
- производство напитков (9 вид); 

- производство табачных изделий (10 вид); 

– производство текстильных изделий (11 вид); 

– производство одежды (12 вид); 
- производство кожи и  изделий из кожи (13 вид); 

 - обработка древесины и производство изделий из дерева (14 вид); 

- производство бумаги и бумажных изделий (15 вид); 
- деятельность полиграфическая (16 вид); 

- производство кокса и нефтепродуктов (17 вид); 

- производство химических веществ и химических продуктов (18 вид); 

- производство лекарственных средств и медицинских материалов  (19 вид); 
- производство резиновых и пластмассовых изделий (20 вид); 

- производство прочей неметаллической минеральной продукции (21 вид);  

- производство металлургическое (22 вид); 
- производство готовых металлических изделий (23 вид); 

- производство компьютеров, электронных и оптических изделий (24 вид); 

- производство электрического оборудования (25 вид); 
- производство машин и оборудования (26 вид); 

- производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов (27 вид); 

- производство прочих транспортных средств и оборудования (28 вид); 

- производство мебели (29 вид); 
- производство прочих готовых изделий (30 вид); 

- ремонт и монтаж машин и оборудования (31 вид); 

- обеспечение электрической энергией, газом, горячей водой и паром (32 вид); 
- водоснабжение, водоотведение, сбор и утилизации отходов (33 вид); 

- производство кровельных работ (34 вид);                                             

- строительные работы (35 вид);                                             
- деятельность в сфере телекоммуникаций (36 вид);                                             

- разработка компьютерного программного обеспечения (37 вид);                                             

- деятельность в области информационных технологий (38 вид);                                             

- научные исследования и разработки (39 вид).                                             
На втором этапе работы формировались исходные эмпирические данные, описывающие удельные веса 

организаций, осуществляющих технологические инновации, в общем количестве организаций по каждому из 39 

видов деятельности. Фрагмент таких данных по шести видам деятельности за 2019 год приведен в табл. 2.  
 

Таблица 2 

 

 Фрагмент исходных данных по видам деятельности за 2019 год 

 

Виды деятельности Номер вида 

деятельности 

Удельные веса организаций, 

осуществляющих инновации, % 

добыча полезных ископаемых 7 9,70 

производство пищевых продуктов 8 16,10 

производство напитков 9 17,00 

производство табачных изделий 10 26,70 

производство текстильных изделий 11 20,10 

производство одежды 12 15,00 
*Источник: Составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики 

 

На следующем этапе в процессе вычислительного эксперимента проводилось экономико-математическое 

моделирование на основе эмпирических данных. Модели, которые описывают распределения показателей за 
2017-2019 годы по 39 видам экономической деятельности, продемонстрированы далее:  
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– доли инновационных организаций в общей численности организаций по видам деятельности в 2017 году, %  

 

                        17,1817,182

2)92,24
1

(

11
217,18

51,617
)( 

−
−




=

x

exy


;             (1) 

 

– доли инновационных организаций в общей численности организаций по видам деятельности в 2018 году, %    

 

                              17,1417,142

2)26,21
2

(

22
217,14

14,362
)( 

−−




=

x

exy


;                         (2) 

 

– доли инновационных организаций в общей численности организаций по видам деятельности в 2019 году, %   

 

28,1728,172

2)26,23
3

(

33
228,17

50,617
)( 

−
−




=

x

exy


.   (3) 

 

Высокое качество функций (1–3) было подтверждено в процессе тестирования по критериям Шапиро-

Вилка, Пирсона и Колмогорова-Смирнова. 
 

Обсуждение 

 
На следующем этапе исследования были выявлены закономерности, характеризующие распределения 

рассматриваемых показателей. В столбце 2 (табл. 3) приведены данные, характеризующие средние величины 

показателей. Диапазоны, в которых находятся значения показателей по большинству видов деятельности, 

продемонстрированы в третьем столбце таблицы.  
 

Таблица 3 

 
Значения показателей, характеризующих доли инновационных организаций  

в общей численности организаций, % 

 

Показатели по годам Средние величины 
Значения по  большинству 

видов деятельности 

1 2 3 

2017 год 24,92 6,75-43,09 

2018 год 21,26 7,09-35,43 

2019 год 23,26 5,98-40,54 
*Источник: Расчеты проведены автором на основе функций (1)-(3) 

 

Приведенные в столбце 2 табл. 3 данные показывают, что в среднем по рассматриваемым видам 
деятельности, почти каждая четвертая организация участвовала в инновационной деятельности. За период с 2017 

по 2019 год средние значения удельных весов инновационных организаций в общей численности организаций по 

видам экономической деятельности, находились в интервале от 21,26% до 24,92%. То есть различия средних 

значений по рассматриваемым годам не превышали 3,66%. Следовательно, первая гипотеза получила свое 
подтверждение. 

Данные столбца 3 табл. 3 свидетельствуют о том, что за рассматриваемый период нижние границы 

значений показателей, характерных для большинства видов деятельности изменялись от 5,98% до 7,09%. 
Различия в этих значениях составляли 1,11%. Соответственно верхние границы значений показателей, 

характерных для большинства видов деятельности изменялись от 35,43% до 43,09% (различия 7,66%). Таким 

образом, можно сделать вывод, что существенных изменений в интервалах, характерных для большинства видов 

деятельности, не наблюдалось. То есть, вторая гипотеза подтвердилась. 
 На следующем этапе выявлялись виды деятельности, в которых отмечались максимальные и минимальные 

значения каждого из показателей за 2017-2019 годы. При этом, к максимальным и минимальным относятся 

значения, соответственно превышающие верхние границы диапазонов, продемонстрированных в третьем столбце 
таблицы 3 и меньшие нижних границ диапазонов. Итоги этого анализа приведены в таблице 3, при этом номера 

видов деятельности соответствуют указанным выше.  
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Таблица 4  

 

Виды деятельности с максимальными и минимальными значениями показателей 

 

Наименование показателя 
Номера видов деятельности 

максимальные значения минимальные значения 

1 2 3 

доля инновационных организаций в общей численности 
организаций по видам деятельности в 2017 году 

10, 19, 24, 25, 26, 
39 

1, 4, 6, 16, 33 
 

доля инновационных организаций в общей численности 

организаций по видам деятельности в 2018 году 
17, 19, 24, 25, 26, 27, 39 

1, 2, 4, 6, 16, 33 

 

доля инновационных организаций в общей численности 
организаций по видам деятельности в 2019 году 

17, 19, 24, 25, 26, 27, 39 2, 4, 16, 33 

*Источник: Разработано автором на основе данных табл. 3 

 

В табл. 3 приведена информация по видам деятельности, в которых наблюдались максимальные (столбец 2) 
и минимальные (столбец 3) значения доли инновационных организаций в 2019 году. Анализ этой информации 

показал, что максимальные значения по всему рассматриваемому периоду отмечались в организациях таких 

видов экономической деятельности, как производство лекарственных средств и медицинских материалов; 
производство компьютеров, электронных и оптических изделий; производство электрического оборудования; 

производство машин и оборудования; деятельность в области информационных технологий. В 2018-2019 годах 

максимальные значения были также в производстве кокса и нефтепродуктов и производстве автотранспортных 

средств, прицепов и полуприцепов, а в 2017 году - производстве табачных изделий. Минимальные значения по 
всему рассматриваемому периоду (2017-2019 годы) отмечались только в трех видах экономической деятельности, 

а именно, животноводстве; полиграфической деятельности; водоснабжении, водоотведении, сборе и утилизации 

отходов. В 2018-2019 годах отмечались минимальные значения инновационной активности в выращивании 
многолетних сельскохозяйственных культур. В 2017-2018 годах минимальными значениями характеризовались 

инновации в организациях, специализированных на выращивании однолетних сельскохозяйственных культур и 

вспомогательные работах, связанные с сельскохозяйственным производством. 
Для проверки третьей гипотезы проводился анализ данных, представленных в столбце 3 таблицы 3, а также 

в таблице 4. Анализ показал существенную дифференциацию по рассматриваемым видам деятельности значений 

показателей по всем годам. Следовательно, третья гипотеза подтвердилась. 

 
Выводы 

 

Цель исследования, заключавшаяся в оценке уровней использования инноваций на основе учета доли 
инновационных организаций, относящихся к различным видам экономической деятельности, в общем количестве 

функционирующих в России организаций каждого из этих видов деятельности за 2017-2019 годы, была 

достигнута. К выводам, обладающим научной новизной и оригинальностью, относятся: 

1. Приведена методика оценки доли инновационных организаций в общей численности организаций по 
видам экономической деятельности в России. 

2. Проведено моделирование распределения показателей по данным за 2017, 2018 и 2019 годы. 

3. Доказано, что существенных изменений за рассмотренные годы значения долей инновационных 
организаций в общей численности организаций по рассматриваемым видам деятельности, не претерпели. 

4. Показано, что почти каждая четвертая организация в России проявляла определенную инновационную 

активность. 
5. Показано, что значения удельных весов инновационных организаций были существенно 

дифференцированы по видам экономической деятельности. 

6. Доказано, что максимальные значения инновационной активности организаций за рассматриваемый 

период отмечались в таких видах деятельности, как производство лекарственных средств и медицинских 
материалов; производство компьютеров, электронных и оптических изделий; производство электрического 

оборудования; производство машин и оборудования; деятельность в области информационных технологий. 

Минимальные значения имели место в животноводстве; полиграфической деятельности; водоснабжении, 
водоотведении, сборе и утилизации отходов. 

Итоги проведенной нами работы обладают определенным теоретическим и практическим значением. 

Представленный в статье методический подход к оценке доли инновационных организаций в общей численности 
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организаций по видам деятельности, может применяться в дальнейших исследованиях. Полученные новые 

знания представляют интерес и могут использоваться в образовательном процессе в университетах.  
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