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В статье анализируются научные взгляды на проблему применения базельских соглашений в прак-

тической деятельности коммерческих банков в России. Автор раскрывает значение применения Базель1, 

Базель 2 и Базель 3 для отечественной банковской системы. Особое внимание уделяется анализу трудно-

стей, с которыми коммерческие банки сталкиваются в процессе разработки моделей оценки кредитного 

риска на основе расчета внутреннего кредитного рейтинга и соответствующей ему вероятности дефолта 

заемщика, выполняемого с учетом международных требований. В статье раскрываются особенности и 

трудности применения базельских стандартов к малому и среднему бизнесу из-за несоответствия отече-

ственной и зарубежной экономик. Автор обосновывает нецелесообразность использования моделей, осно-

ванных исключительно на данных бухгалтерской отчетности, рейтинговых агентств; передлагает ак-

тивнее использовать модели, ориентированные на текущую рыночную оценку на основе рынка облигаций, 

акций и кредитных производных инструментов. В статье аргументируется целесообразность разработки 

модели оценки  внутреннего кредитного рейтинга заемщика малого и среднего бизнеса, предлагаются ме-

тодические подходы по учету во внутрибанковских разработках нефинансовых факторов кредитного рис-

ка, дается ряд других рекомендаций. 
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Тенденция ухудшения качества кредитного 

портфеля российских коммерческих банков, проявив-

шаяся особенно в период мирового финансового кри-

зиса и структурного кризиса в экономике страны, при-

вела к резкому увеличению числа проблемных заем-

щиков, росту просроченной задолженности по банков-

ским кредитам.[1] В этих условиях коммерческие бан-

ки были вынуждены существенно увеличивать резервы 

на возможные потери по ссудам, либо пересматривать 

условия предоставления кредитов в направлении наи-

менее привлекательных для заемщиков, но выгодных 

для банков, либо значительно сокращать объемы кре-

дитования.  

Особо остро встал вопрос об организации риск-

менеджмента в отечественных банках, основанной на 

новых стандартах и моделях оценки кредитного риска. 

Возникла необходимость не просто пересмотра подхо-

дов к оценке кредитоспособности заемщика, но и раз-

работки соответствующей кредитному рейтингу веро-

ятности дефолта заемщика. Копирование и применение 
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зарубежных моделей в российской практике во многих 

случаях не представлялись возможными из-за разли-

чий в отечественной и зарубежных экономиках, под-

ходах в оценке эффективности бизнеса, транспарент-

ности заемщиков, и т. п. 

Возьмем, к примеру, проблему информацион-

ной ассиметрии на финансовом рынке, когда участни-

ки по-разному осведомлены об инвестиционных рис-

ках конкретных операций и инструментов [2]. Недос-

таток информации для коммерческого банка создает, в 

свою очередь, проблему оптимального выбора из мно-

жества вариантов размещения ресурсов, определения 

дифференцированных процентных ставок для заемщи-

ков с разным уровнем риска. Появление непредвиден-

ных потерь владельцы и управляющие банков, столк-

нувшихся с такими проблемами, нередко стремятся 

компенсировать дополнительными издержками для их 

заемщиков, перекладыванием рисков на вкладчиков, 

прочих кредиторов и государство [3]. 

Уровень достаточности собственного капитала 

коммерческого банка характеризует степень его безо-

пасности вследствие подверженности риску убытков в 

деятельности по кредитованию, привлечению ресурсов 

и др. Накопление рисков в российском банковском 

секторе в связи с динамичным его развитием, а также 

цели обеспечения его системной стабильности, требу-

ют от регулятора повышенного внимания к вопросам 

достаточности капитала, совершенствования системы 

управления рисками коммерческих банков, в том числе 

достоверного и адекватного отражения в их учете и 

отчетности принимаемых рисков.  

Переход российской банковской системы на 

международные стандарты оценки достаточности эко-

номического капитала (Базель 1 и 2) способствовал 

укреплению позиций крупных коммерческих банков. 

Малые и средние банки в меньшей степени вынужде-

ны были прибегать к рискованной практике кредито-

вания и привлечения ресурсов [4]. Все больше заем-

щиков и вкладчиков стали отдавать предпочтение 

крупным коммерческим банкам, считая их более на-

дежными. В целом за последнее время количество 

коммерческих банков стало неуклонно сокращаться.  

На 1 декабря 2015 г. количество действующих 

кредитных организаций составляло 740. Это более чем 

на 12 % меньше, чем было в конце 2014 г., и почти на 

22 % меньше, чем в конце 2013 г.
1
 Наряду с этим  ак-

тивизировались процессы слияния и поглощения, кон-

центрации активов в крупнейших коммерческих бан-

ках, растет уровень монополизации в банковском сек-

торе. По некоторым оценкам, на топ-50 банков в 2015 

г. приходилось до 86 % всех активов банковской сис-

темы России, в то время как в начале 2014 г. этот пока-

затель составлял не более 83 %. Наибольшее сокраще-

ние доли активов произошло в средних банках –          

                                                           
1
 По данным Банка России: http://www.cbr.ru/statistics/ (дата 

актуализации 05.01.2016) 

от 51-го до 200-го по размеру активов.
2
 В то же время 

крупные банки, отрезанные санкциями от «западных» 

денег, зависят от фондирования со стороны ЦБ РФ           

и государства. 

Показатели, комплексно характеризующие дея-

тельность банковского сектора России,  приведены              

в табл. 1. 

Можно полагать, что зависимость от дешевого 

фондирования (посредством докапитализации через 

ОФЗ и другими способами) во всѐ больших объемах 

ведет к потере самостоятельности коммерческих бан-

ков в принятии решений и снижает качество управле-

ния активами. В то же время, сегодня крупные ком-

мерческие банки имеют меньше проблем с обеспече-

нием уровня достаточности экономического капитала с 

учетом риска по сравнению со средними и мелкими 

банками. Основными проблемами, с которыми сталки-

ваются крупные коммерческие банки, это: увеличение 

нагрузки по обслуживанию своих внешних долгов, за-

мещение внешнего фондирования внутренними источ-

никами и т.п. 

Внедрение в банковскую практику стандартов 

Базель 3 началось еще до завершения перехода всего 

банковского сектора на Базель 2, и, вероятнее всего, 

коснется только крупных коммерческих банков. Впол-

не очевидно, что переход на более жесткие стандарты 

достаточности капитала в условиях кризисных ситуа-

ций и макроэкономической нестабильности потребует 

значительных средств и не все крупные коммерческие 

банки готовы осуществить эти затраты. Более того, 

внедрение новых стандартов (правил) может привести 

к изъятию капитала из кредитования, повышению из-

держек на привлечение финансирования, росту про-

центных ставок для заемщиков, замедлению экономи-

ческого роста, и др. негативным последствиям.  Хотя 

следует признать, что развитие кредитования в России 

в ближайшем будущем  связано не только или даже не 

столько с внедрением Базель 3, сколько с общеэконо-

мическим спадом темпов ВВП страны.  

В 2016 г. и в последующие годы можно ожи-

дать снижения маржинальности бизнеса банков из-за 

удорожания источников фондирования за счет замены 

краткосрочных источников долгосрочными и необхо-

димости держать более существенный объем активов в 

высоколиквидной форме. Функционирование коммер-

ческого банка будет обходиться дороже своим акцио-

нерам, чем это было раньше. При этом собственники и 

управляющие должны не просто увеличить капитали-

зацию своих банков, но и обеспечить требуемое каче-

ство структуры капитала. Однако, следует иметь в ви-

ду, что ужесточение требований к размеру капитала и 

создание специальных буферов для поддержания дос-

таточности капитала крайне важно в целях сохранения 

                                                           
2
 Банковский кризис: крупные выстоят, а мелкие? 

(http://www.e-xecutive.ru/finance/business/1962799-bankovskii-

krizis-krupnye-vystoyat-a-melkie, дата актуализации 

05.01.2016) 

http://www.cbr.ru/statistics/%20(����
http://www.e-xecutive.ru/finance/business/1962799-bankovskii-krizis-krupnye-vystoyat-a-melkie
http://www.e-xecutive.ru/finance/business/1962799-bankovskii-krizis-krupnye-vystoyat-a-melkie
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и поддержания стабильности российской банковской 

системы в случае системного экономического спада.  

 

Таблица 1 
 

Ключевые финансовые показатели банковского сектора, в % 
 

Показатели 01.04.2014 01.05.2015 

Капитал     

Достаточность капитала Н1.0 13,2 12,9 

Качество активов     

Доля активов «под стрессом» в совокупных активах 8,0 11,5 

Доля ссуд V и IV категорий качества 6,4 8,0 

Доля просроченной задолженности, всего 3,6 4,9 

     доля просроченной задолженности в кредитах ФЛ 4,9 7,1 

     доля просроченной задолженности в кредитах ЮЛ 4,2 5,6 

Сформированный резерв на возможные потери по ссудам в % от общего объема 

 выданных ссуд 6,2 7,3 

Доля крупных кредитных рисков в активах банковского сектора 25,8 25,0 

Эффективность деятельности     

Отношение расходов к доходам 97,9   

Расходы на обеспечение деятельности к активам (в годовом выражении) 1,7   

Финансовые результаты     

Рентабельность активов (за 12 месяцев) 1,8 0,4 

Рентабельность собственного капитала (за 12 месяцев) 14,5 3,6 

Покрытие чистыми процентными и комиссионными доходами расходов на обеспечение 

деятельности 276,5   

Ликвидность     

Коэффициент мгновенной ликвидности (Н2) 59,3 98,8 

Коэффициент мгновенной ликвидности (Н2) без учета показателя Овм* 49,4 56,3 

Коэффициент текущей ликвидности (Н3) 75,2 135,4 

Коэффициент текущей ликвидности (Н3) без учета показателя Овт* 62,9 78,5 

Коэффициент долгосрочной ликвидности (Н4) 89,6 60,8 

Отношение высоколиквидных активов (LAM) к совокупным активам 11,0 11,2 

ОВМ* – величина минимального совокупного остатка средств по счетам физических и юридических лиц (кроме кредитных 

организаций) до востребования 

ОВТ* – величина минимального совокупного остатка средств по счетам физических и юридических лиц (кроме кредитных 

организаций) до востребования и со сроком исполнения обязательств в ближайшие 30 календарных дней 

Источник: RAEX («Эксперт РА») по данным Банка России и отчетности банков 

 

Интеграция капитала российской банковской 

системы в мировую не позволяет отечественным ком-

мерческим банкам, работающим на международных 

рынках, оказаться в стороне от процессов регулирова-

ния  банковских рисков, приемлемых для мировой 

банковской системы. Неизбежность процесса диктует-

ся и присутствием на территории РФ зарегистрирован-

ных кредитных организаций со 100% участием ино-

странного капитала, а также иностранных банков, 

имеющих представительства и филиалы и использую-

щих базельские подходы. Ведь известно, что банков-

ский кризис способен переходить границы отдельной 

страны и приобретать интернациональный характер. 

Поэтому включение российских коммерческих банков 

в создание глобальной системы безопасности на базе 

международных стандартов банковского регулирова-

ния и надзора – это во многом не возможность выбора, 

а потребность. Еще в период перехода с Базель 1 на  

Базель 2 в экономической литературе теоретиками и 

практиками остро дискутировался вопрос о целесооб-

разности внедрения его положений [5,6]. В качестве 

негативных факторов назывались: недостаточная нор-

мативно-правовая база в области внедрения новых 

подходов; отсутствие опыта использования математи-

ческих моделей и необходимой информационной базы, 

на которых основано применение новых подходов; не-

обходимость осуществления значительных затрат на 

создание IRB (внутреннего рейтинга в системе управ-

ления кредитным риском) и информационной безопас-

ности в коммерческом банке; кадровые проблемы; не-

подготовленность банков к реорганизации документо-

оборота, и другие организационно-технические факто-

ры [7]. Сегодня, в прошествии нескольких лет, можно 

отметить, что те коммерческие банки, которые преодо-

лели трудности, связанные с внедрением Базель 2, по-

лучили ряд конкурентных преимуществ. Во-первых, 

они получили больше самостоятельности в области 

управления рисками, принимаемыми ими, на основе 

создания внутренней системы их оценки. Во-вторых, у 

них появилась возможность повысить качество управ-

ления не только кредитным риском, но и операцион-

ным риском, и риском финансовых инструментов тор-
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гового портфеля. Это особенно важно, если учесть, что 

большинство российских коммерческих банков стре-

мятся быть универсальными, осуществляющими 

большинство видов банковских операций. В-третьих, 

вследствие повышения уровня открытия своей финан-

совой отчетности они оцениваются контрагентами как 

более надежные. И, в-четвертых, у них появляется 

возможность реализовать синергию от взаимодействия 

систем внутреннего контроля, организуемого банком, 

и внешнего контроля, организуемого регулятором, за 

рисками [8]. Что касается мелких и средних регио-

нальных банков, обслуживающих внутренний рынок, 

то здесь, на наш взгляд, более уместен дифференциро-

ванный подход. Как свидетельствует действующая 

практика, Банк России, как мегарегулятор, предъявляет 

различные требования к различным участникам фи-

нансового рынка в отношении достаточности собст-

венного капитала, отчетности и др. Поддержка же су-

бординированными займами преимущественно круп-

ных коммерческих банков ведет к прямому вытесне-

нию мелких и средних банков с рынка. В экономиче-

ской литературе неоднократно поднимается вопрос: 

нужны ли нам мелкие и средние коммерческие банки? 

И до сих пор нет однозначного ответа. Ряд экспертов 

считают, что мелкие и средние коммерческие банки не 

в состоянии конкурировать с крупными банками, и 

вынуждены или продаваться крупным или сворачивать 

бизнес, и противостоять этому процессу конкуренции 

и консолидации невозможно. Другие полагают, что 

мелкие и средние банки проявляют большую гибкость 

и оперативность в работе с клиентами, поддерживают 

региональный рынок, и высокие требования регулято-

ра к ним наносит урон обслуживанию малого бизнеса и 

населения. Это особенно важно учитывать сегодня в 

условиях, когда Россия существенно отстает от разви-

тых стран по числу банковских офисов на душу насе-

ления и доступности микрофинансовых услуг. 

Достоинством базельских положений является 

возможность регулятора применить «мягкие права», 

которые позволяют учитывать приоритеты и возмож-

ности национальной банковской системы и органов ее 

надзора, сохранения экономического суверенитета го-

сударства, и не требуют скорого принятия и включения 

в национальные правовые системы международных 

договоров в области финансового сектора. Возможно, 

для мелких и средних коммерческих банков требова-

ние перехода на Базель 3 является преждевременным. 

Для них более приемлемым может стать стандартный 

(или иначе называют стандартизированный) подход, 

основанный на методике взвешивания активов по рис-

ку с учетом внешнего кредитного рейтинга (Stan-

dard&Poor’s, Moody’s Investors Services), без примене-

ния собственных оценок, при расчете необходимой и 

достаточной величины экономического капитала бан-

ка. При этом, если исходить из того, что основным 

элементом, оказывающим влияние на уровень капита-

ла коммерческого банка, выступает кредитный риск, то 

для региональных банков, характеризующихся не-

сложными формами ссудных операций и кредитного 

андеррайтинга, может стать нецелесообразным расчет 

достаточности капитала с использованием сложного 

IRB-подхода [9]. Поскольку применение внешних рей-

тингов для оценки корпоративных рисков не является 

обязательным, а собственный институт рейтингования 

в нашей стране недостаточно развит, то российские 

компании вероятнее всего будут отнесены к категории 

риска со 100% коэффициентом взвешивания. Профес-

сиональных участников рынка ценных бумаг также в 

большинстве случаев вряд ли можно оценить выше, 

чем прочих юридических лиц. Это позволяет банкам, 

даже в рамках Базель 1, присваивать всем юридиче-

ским лицам коэффициент взвешивания 100 % незави-

симо от наличия или отсутствия у них внешнего рей-

тинга. Факторами, снижающими кредитный риск, мо-

гут выступать разнообразные и приемлемые залоги, 

гарантии, кредитные деривативы, признаваемые ком-

мерческими банками. Что касается категории рознич-

ных потенциальных рисков, то некоторые кредиты, 

выдаваемые малому и среднему бизнесу, могут быть 

отнесены к этой категории, и эта категория может рас-

сматриваться как более низкая категория риска по 

сравнению с корпоративными рисками (по Базелю 2). 

В то же время, следует отметить, что коммерческие 

банки, стремящиеся использовать упрощенный стан-

дартный подход, должны соблюдать соответствующие 

требования к проведению надзорного анализа и ры-

ночной дисциплине. В первую очередь, это касается 

контроля за рисками, связанными с  внебалансовой 

деятельностью коммерческих банков и оказывающими 

влияние на оценку их платежеспособности, а также 

требований к открытости информации о методологии 

управления рисками, качестве внутреннего контроля в 

системе корпоративного управления банком и т. п.  

Как уже отмечалось, многим российским ком-

мерческим банкам, преимущественно мелким и сред-

ним, вовсе не обязательно автоматически применять 

стандарты, соответствующие потребностям ведущей 

международной практики. Ведь известно, что в недав-

нем прошлом, из более чем девяти тысяч кредитных 

организаций США на Базель 2 изначально были пере-

ведены только 10-12 крупнейших банков, а остальные 

банки могли продолжать работать по несколько моди-

фицированным правилам Базеля 1. Исследование про-

цесса реализации подхода IRB выявило возможность 

формирования субъективной оценки ответственных 

сотрудников коммерческого банка в отношении нефи-

нансовой информации о клиенте, способной оказывать 

влияние на процесс определения кредитного рейтинга 

контрагента. Поэтому важно, чтобы выстраиваемая 

коммерческими банками система внутренних рейтин-

говых оценок была достаточно гибкой и объективной, 

основана на накопленной статистике за 5–7 лет, увяза-

на со стресс-тестированием для оценки достаточности 

капитала, получала одобрение со стороны совета ди-

ректоров (или соответствующего комитета и старшего 

менеджера), стала неотъемлемой частью отчетности и 

внутреннего контроля банка. Более того, для коммер-

ческих банков внедрение подходов IRB, разработан-
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ных методик оценки ключевых параметров: вероятно-

сти дефолта (PD), удельного веса убытков в случае де-

фолта (LGD), стоимости под риском дефолта (EAD), 

потребует еще получения одобрения со стороны регу-

лятора [10]. По некоторым оценкам, у многих россий-

ских коммерческих банков функции управления рис-

ками распределены между подразделениями, не разра-

ботаны должным образом регламенты действий в кри-

зисных ситуациях, не получают применение экономи-

ко-математические методы анализа внешней среды для 

оценки рисков и стресс-тестирование для оценки со-

хранения финансовой устойчивости банка на регуляр-

ной основе. Поэтому можно ожидать, что для россий-

ской банковской системы потребуется еще несколько 

лет для поступательного развития культуры риск-

менеджмента, проведения необходимых дополнитель-

ных мероприятий и введения стимулов, способствую-

щих принятию коммерческими банками базельских 

стандартов [11]. 

С другой стороны, коммерческие банки, актив-

но работающие на рынке, не в меньшей мере, чем ре-

гулятор, должны быть заинтересованы в минимизации 

негативных последствий от убытков в результате своей 

деятельности и своей платежеспособности с тем, чтобы 

иметь возможности выполнять свои обязательства по 

отношению к клиентам и кредиторам. Минимального 

размера регулятивного капитала может быть недоста-

точно для того, чтобы коммерческий банк сохранял 

способность остаться работающим банком в неблаго-

приятных условиях. Стремление к получению большей 

прибыли неизбежно ведет к росту вероятности потерь 

для коммерческого банка. Поэтому ему важно рассчи-

тывать величину экономического капитала, которая 

необходима на покрытие заданных видов рисков. При 

этом, система управления экономическим капиталом 

по степени сложности должна быть адекватной по-

требностям конкретного коммерческого банка и его 

портфеля рисков. В зависимости от уровня рискован-

ности деятельности, осуществляемой коммерческими 

банками, величина экономического капитала может 

быть выше или ниже величины регулятивного капита-

ла, рассчитанного в соответствии с требованиями над-

зорных органов. Как показал анализ, организация сис-

темы оценки экономического капитала несет в себе 

определенные методологические проблемы. Они свя-

заны, прежде всего, с тем, что можно получить разные 

значения экономического капитала для одного ком-

мерческого банка на основе разных методик. Решение 

этих проблем, по мнению некоторых экспертов, зави-

сит от  стандартизации подходов для определения ве-

личины экономического капитала и методов количест-

венной оценки различных видов банковских рисков, а 

также от регламентируемых стандартов государствен-

ных органов [12]. Следует отметить, что нельзя вос-

принимать создание модели для целей риск-

менеджмента как простое изображение событий, при 

которых объективно распознанные элементы и их 

взаимосвязи могут быть представлены в виде упро-

щенной схемы, речь идет о сконструированном собы-

тии, при котором часть решения проблемы уже должна 

быть встроена в ее описание. Поэтому очень важен 

подготовительный этап создания модели риска и пара-

метры, определяющие риск. Практические проблемы 

измерения риска лежат очень часто в области оптими-

зации, при которой нужно расположить объекты отно-

сительно какого-либо критерия. Принято считать, что 

порядковая шкала часто является в этом смысле наи-

менее подходящей. Эмпирическая система отношений, 

то есть интуитивное представление о соотношениях 

между объектами часто не допускает более точной 

квантификации, чем расположение в определенной 

последовательности, и даже «интервал» между кажды-

ми двумя множествами не может быть выражен в чис-

лах. Примером этого является понятие «сложность».       

С одной стороны, можно сказать, что один фактор яв-

ляется более сложным, чем другой. С другой, выразить 

количественно «сложнее» очень тяжело или кажется 

невозможным. 

Особенно остро проблема адекватной оценки 

риска ощущается в сфере кредитования малого и сред-

него бизнеса, который зависим от ограниченного числа 

поставщиков или покупателей, имеет незначительные 

собственные внеоборотные активы и трудности с пре-

доставлением высоколиквидного обеспечения. Полу-

чается замкнутый круг: субъекты малого и среднего 

бизнеса нуждаются в оборотных средствах и обраща-

ются в коммерческий банк, а банк, скорее всего, им 

отказывает, считая кредитование для них высокорис-

кованным. Использование коммерческим банком ме-

тода индивидуальной оценки кредитоспособности за-

емщика, как правило, не обеспечивает связь между по-

лучаемым кредитным рейтингом и вероятностью де-

фолта заемщика [13]. 

Конечно, коммерческим банкам не следует при 

принятии решения о выдаче кредита организациям 

среднего и малого бизнеса полагаться только на пре-

доставленную ими финансовую отчетность. Тем более 

риск-менеджмент сегодня не стоит основывать на 

оценке активов заемщика, так как статьи баланса не 

всегда могут объективно отражать активы с учетом их 

рыночной стоимости. Иногда эти активы можно реаль-

но оценить только при их продаже. Необходимо по-

строение такой системы риск-менеджмента, которая 

могла бы агрегировать индивидуальные риски в еди-

ную метрическую систему. По мнению ряда экономи-

стов, оценка вероятности изменения класса кредито-

способности заемщика с течением времени могла бы 

осуществляться на основе расчета матриц изменения 

кредитного рейтинга [14]. 
 
 

Построение и последующее применение таких 

матриц позволило бы коммерческому банку оценить 

вероятность изменения качества его кредитного порт-

феля. Однако, построение матриц предполагает ис-

пользование широкой статистики о дефолтах по креди-

там, имевшим место в прошлые периоды,  во взаимо-

связи с кредитными рейтингами. Такая статистика по-

ка отсутствует, либо крайне недостаточна, в отечест-

венных коммерческих банках.  Между тем, формиро-
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вание методки оценки вероятности дефолта заемщика 

особенно важно для банка, стремящегося эффективно 

работать в кризисных ситуациях. Он вынужден стоять 

перед выбором: либо увеличивать объемы создаваемых 

резервов на возможные потери по выдаваемым креди-

там и тем самым снижать эффективность размещенных 

ресурсов, либо отказывать многим заемщикам из-за 

невозможности адекватной оценки вероятности их де-

фолта и, таким образом, не получить выгоду вследст-

вие потери клиентов. В этих условиях возрастает зна-

чение нефинансовых факторов риска, принимаемых 

банком при оценке вероятности дефолта заемщика. К 

ним чаще всего относят ликвидность залога, динамика 

просроченных ссуд и связанное с ней количество рест-

руктуризаций, качество кредитной истории заемщика, 

отрасль его деятельности, диверсификация бизнеса, 

наличие широкого круга поставщиков и покупателей  

т.п. Возможно, было бы неплохо составить унифици-

рованный каталог всех возможных факторов риска фи-

нансового и нефинансового характера для различных 

направлений банковской деятельности. Однако здесь 

нам бы хотелось остановиться на том, что для каждого 

коммерческого банка важно снижение сложности мо-

дели риска с целью управления ими и поэтому более 

целесообразен список релевантных рисков. Такие пе-

речни российским банкам предстоит еще разработать.  

Чтобы избежать одностороннего, субъективно-

го взгляда, в банке желательно образовать рабочую 

группу, которая должна представлять взгляды на риск 

специалистов различных направлений деятельности 

банка. В качестве метода идентификации рисков под-

ходят, на наш взгляд, методы свободной и структури-

рованной ассоциации. Метод структурированной ассо-

циации будет наиболее удачным в том случае, если 

наряду с факторами риска рассматривать и противопо-

ложные события, то есть события, оказывающие поло-

жительное действие на риск и ведущие к его сниже-

нию. При этом, если смоделировать большое количе-

ство факторов риска, которые релевантны в конкрет-

ном случае, то на следующем этапе важно исследовать 

их предрасположенность к реализации. Можно исполь-

зовать шкалу наименований для выражения предрас-

положенности или непредрасположенности опасности 

к реализации, обозначая значение данного свойства 

числами 1 (предрасположен) и 0 (непредрасположен). 

Порядковая шкала может быть использована для вы-

ражения большей предрасположенности к реализации, 

например, высокий, средний, незначительный уровень 

[15]. 

Шкала интервалов формализации и интерпре-

тации факторов риска и внутрннего кредитного рей-

тинга заемщика может быть использована, если суще-

ствует опасность отклонения  будущего значения от 

прошлых или запланированных значений  и предрас-

положенность к реализации измеряют с помощью дис-

персии или стандартного отклонения. В зависимости 

от того, используются ли при построении методики 

(модели) стандартные отклонения или дисперсии, по-

лучаются различные числовые значения для одного и 

того же параметра риска. Однако, интервалы между 

двумя значениями шкалы всегда постоянные. Если су-

ществует возможность описать предрасположенность 

факторов риска к реализации с помощью распределе-

ния вероятности, то можно говорить об измерении с 

помощью относительной шкалы, так как при нулевой 

вероятности существует естественная нулевая точка. В 

нулевой точке можно абстрагироваться от риска или не 

признавать его значимость для конкретного случая. 

Нулевой риск сегодня имеют вложения ком-

мерческих банков в рублевые и валютные облигации 

РФ и ее субъектов, хотя регулятор предлагает внести 

изменения в Инструкцию №139-И  и расчет достаточ-

ности капитала за счет повышения коэффициентов 

риска по валютным активам.  По расчетам Банка Рос-

сии, это потребует от десяти системно значимых ком-

мерческих банков примерно 400 млрд. руб., чтобы со-

блюсти требования по буферному капиталу. Повыше-

ние рисков может быть распространено регулятором и 

на кредиты ($ 2,9 млрд.) с гарантией ЭКСАР (Россий-

ского агентства по страхованию экспортных кредитов 

и инвестиций). Возвращаясь к вопросу выбора метода 

вероятности дефолта заемщика, следует отметить, что 

рыночная оценка (на основе рынка облигаций, акций и 

кредитных производных инструментов) считается бо-

лее точной, чем актуарные вероятности дефолта, т.к. 

рынок учитывает во взаимосвязи огромный объем ин-

формации о политическом и макроэкономическом раз-

витии страны, отраслевой динамике, состоянии бизне-

са предприятия-эмитента и др. Недостатки в использо-

вании моделей, основанных исключительно на данных 

бухгалтерской отчетности, рейтинговых агентств были  

рассмотрены нами выше. Оценка вероятности дефолта 

на основе рыночных цен акций является примущест-

венной по сравнению с оценкой на основе корпоратви-

ных облигаций, посльку позволяет прогнозировать ве-

роятность дефолта практически любой компании-

заемщика, акции которой обращаются на рынке. Ожи-

даемая вероятность дефолта рассматривается как не-

прерывная случайная величина, изменяющаяся в зави-

симости от цен акций, в отличие от кредитных рейтин-

гов, изменяющихся в среднем раз в год. Поэтому и 

прогноз вероятности дефолта на основе рыночных цен 

акций является более краткосрочным, однако он счита-

ется более точным по сравнению с прогнозом, осно-

ванным на внешних рейтинговых оценках. 
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