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Эффективность деятельности органов исполнительной власти в социальном комплексе 

может быть существенно повышена при правильной расстановке приоритетов регионального 

развития. Авторы показывают, что оценки приоритетности являются частью трехмерной 

структуры, свойственной показателям социального развития региона. При разработке мер по раз-

витию социальной сферы любого региона приходится сталкиваться со сложной структурой ин-

дикаторов социального развития. Органам государственной власти необходимо располагать ин-

формацией как по фактическому положению дел в том или ином аспекте (для этого требуется 

иметь проверенную информацию минимум по нескольким десяткам показателей), но также рас-

полагать и критериями оценки для каждого индикатора, и расчетами самих оценок. В статье 

рассматриваются методические подходы к оценке приоритетности конкретных направлений со-

циального развития региона В практике государственного управления, неизбежно возникает про-

блема: какие направления следует обеспечить ресурсами в первую очередь, а какие – во вторую и 

последующие. Проблема может быть решена путем построения показателей приоритетности, 

при этом приходится сталкиваться с двумя существенно разными аспектами.  

Вопрос об оценке социальной результативности деятельности органов государственной 

власти следует считать важным направлением научных исследований и разработок. 
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Efficiency of activity of Executive authorities in the social sector can be significantly improved by the 

correct alignment of priorities of regional development. The authors show that estimates of priority are part 

of a three-dimensional structure, characteristic of indicators of social development of the region. The devel-

opment of measures on development of social sphere of any region faced with complex structure in indica-

tors of social development. Public authorities need to have information as to the actual state of Affairs in a 

particular aspect (need to have reliable information at least several tens of indexes), but also races-putting 

and evaluation criteria for each indicator and the calculation of the assessments themselves. The article 

deals with methodological approaches to assessing the priority of specific areas of social development of the 

region In the practice of public administration, there is inevitably Pro-problem: which areas resources 

should be first and which second and subsequent. The problem can be solved by constructing indicators of 

priority, in this case faced with two essentially different aspects.  

The question about the social effectiveness of activity of public authorities should be considered an 
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important area of scientific research and development. 
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Одним из самых актуальных аспектов на со-

временном этапе социально-экономического развития 

страны является проблема организации и оценки эф-

фективности (результативности) деятельности органов  

исполнительной власти в социальной сфере. Социаль-

ный комплекс России в настоящее время насчитывает 

почти 530 тыс. предприятий и организаций, дает рабо-

ту более чем 12 млн. граждан России, получает из 

бюджета свыше трети его консолидированных расхо-

дов  (11 трлн. руб. или 35% на 2015 г.) [1]. С организа-

циями и учреждениями социальной сферы ежедневно 

взаимодействуют по тем или иным вопросам десятки 

миллионов жителей во всех регионах Российской Фе-

дерации (больные – с учреждениями здравоохранения, 

учащиеся и студенты – с образовательными учрежде-

ниями, родители – с  детскими дошкольными учреж-

дениями, люди пожилого возраста – с Пенсионным 

фондом и учреждениями социального обслуживания, 

население территорий – с жилищно-коммунальным 

сектором и т.д.). Таким образом, вопрос об оценке со-

циальной результативности деятельности органов го-

сударственной власти следует считать важным направ-

лением научных исследований и разработок.  

Исходным пунктом в данном случае  представ-

ляется вопрос о том, что, собственно, означает, термин 

«оценка» применительно к проблеме результативности 

управления в социальном комплексе региона? В дан-

ном направлении можно предложить следующие де-

финиции: 

Социальная результативность (результаты 

деятельности органов власти по управлению социаль-

ной сферой) выражается в изменении качества жизни 

населения на данной территории.  

Оценка - высказывание, устанавливающее аб-

солютную или сравнительную ценность какого-то объ-

екта. Важно отметить, что по своим источникам оцен-

ки могут быть объективными и субъективными.  

Объективная оценка получается путем срав-

нения фактического значения данного социального 

показателя с установленным критерием. При материа-

листическом подходе следует считать, что субъектив-

ная оценка формируется на базе объективной оценки 

и выражается чаще всего оценочными словами «хоро-

шо», «плохо», «много», «мало», «безразлично» и т.п. 

[2, c.299].   

Детальный анализ указывает на необходимость 

обращать особое внимание на  феномен трехмерной 

структуры индикаторов результативности,  каждый из 

которых имеет три измерения либо на базе метриче-

ской, либо ранговой шкалы: 

1) фактическое значение показателя для дан-

ного объекта управления. В нашем случае весьма важ-

но различать частные индикаторы, количественно ха-

рактеризующие какую-либо сторону данного объекта в 

социальной сфере (например, численность больничных 

коек на 10000 населения) и интегральные показатели, 

которые выражают степень развития более или менее 

обширного комплекса направлений социального раз-

вития (здравоохранения, образования, культуры и т.п.). 

Отметим, что интегральные показатели в социальном 

комплексе могут быть рассчитаны только на базе ма-

тематических моделей; 

2) оценка данного фактического уровня пока-

зателя на основе его сравнения с тем или иным крите-

рием, который в данных случаях принимается за еди-

ницу (например, базисное значение показателя, сред-

неарифметическое или среднепрогрессивное значение, 

социальный стандарт, целевое значение и т.п.); 

3) значимость или степень приоритетности 

данного объекта или показателя. 

Проблема определения приоритетов социаль-

но-экономического развития является одним из самых 

важных и в то же время трудных вопросов в теории и 

на практике и не случайно, что в последние годы стало 

возрастать число соответствующих публикаций, в т.ч. 

связанных с приоритетами социальной политики в 

России [34], [4], [5], [6], [7]. 

Органам государственного управления на лю-

бом уровне приходится постоянно решать практически 

важные задачи по определению приоритетности того 

или иного направления в развитии социальной сферы, 

что можно продемонстрировать на нескольких приме-

рах из практики: 

1). Осенью 2005 года было заявлено о запуске в 

России «приоритетных национальных проектов» 

(ПНП):  

 «Здоровье»,  

  «Образование»,  

  «Доступное и комфортное жилье - гражда-

нам России», 

  «Развитие агропромышленного комплекса». 

В соответствии с распоряжением Правительст-

ва Российской Федерации от 14 ноября 2005 г. № 1926-

р «Об утверждении плана подготовки первоочередных 

актов по реализации приоритетных национальных про-

ектов» [8] и в течение четырех месяцев приняты более 

двух десятков постановлений Правительства РФ, опре-

деляющих деятельность органов власти по претворе-

нию в жизнь основных установок ПНП. Уже в 2006 

году на реализацию приоритетных национальных про-

ектов федеральным бюджетом было предусмотрено 

выделить около 134,5 млрд. рублей [2, c.118-120].  

Инновационный потенциал приоритетных на-

циональных проектов и их значение для социально-

экономического развития России привели к тому, что в 

научных исследованиях сформировалось особое на-

правление по анализу ПНП [9], [10]. 

2). В Концепции долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на 

период до 2020 года (Концепция-2020) практически по 
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всем направлениям дальнейшего развития Российской 

Федерации прямо устанавливаются перечни соответст-

вующих приоритетов [11]
1
.  

Например, стратегическая цель государствен-

ной политики в области образования - повышение дос-

тупности качественного образования - предполагает 

решение приоритетных задач по обеспечению иннова-

ционного характера базового образования, модерниза-

ция институтов системы образования как инструмен-

тов социального развития и т.п. [11]. 

3). Постановлением Правительства РФ от 

02.08.2010 г. №588 был установлен Порядок разработ-

ки, реализации и оценки эффективности государствен-

ных программ Российской Федерации, где предписы-

валось включать в государственные программы пункт 

о приоритетах и целях государственной политики в 

соответствующей сфере [12], что неукоснительно со-

блюдается в принятых за последние годы программах  

социально-экономического развития страны [13], [14]. 

Попытаемся далее уточнить содержание тер-

минов «значимость», «степень приоритетности» при-

менительно к теме данной работы. 

а) В одной из энциклопедий термин «значи-

мость» трактуется как 

 важность, 

 вес, 

 авторитетность, 

 значительность, 

 существенность, 

 ценность [15]. 

б) В другом энциклопедическом словаре тер-

мин «приоритет» разъясняется как понятие, показы-

вающее важность, первенство. Например, приоритет-

ность действий определяет порядок их выполнения во 

времени [16]. 

Детальный анализ вопроса показывает, что при 

близости содержания таких категорий, как «значи-

мость» и «приоритет», тем не менее, следует  видеть их 

различия на примере предлагаемых ниже определений: 

 «значимость» - характеризует количе-

ственный вклад данного частного индикатора со-

циальной результативности в интегральный пока-

затель социального результата управления.  

Иными  словами, проблема определения уровня 

значимости возникает в рамках решения задачи по 

сведению совокупности частных индикаторов в еди-

ный интегральный показатель социальных результатов 

государственного управления. Соответственно, поря-

док расчетов уровня значимости для конкретного пока-

зателя существенно зависит от принятой экономико-

математической модели формирования интегрального 

показателя результативности. Простейшей и наиболее 

употребительной на практике формулой для расчета 

интегрального показателя результативности (Р) явля-

ется линейная модель в соответствии с формулой (1): 

                                                 
1
 По подсчетам автора, термин «приоритет» и производные 

от него встречаются в рассматриваемом документе 88 раз. 

                                (1) 

где Рi -  нормированная величина данного i-того част-

ного показателя социальной результативности, ωi – 

нормированный уровень значимости (веса, важности) 

для i-того показателя. Величина последнего в наиболее 

приемлемом для практики варианте может  быть рас-

считана на основании экспертных оценок: для каждого 

i-того показателя j-тый эксперт производит его оценку, 

например, по трехбалльной шкале (1 – минимальная 

значимость, 2 - средняя значимость, 3 – высокая зна-

чимость), вслед за этим определяется нормированная 

величина ωi по формуле (2):   

                          (2) 
 

где  Rij – оценка уровня значимости i-того показателя, 

данная j-тым экспертом. 

Совокупность построенных по рассмотренной 

методике нормированных показателей значимости об-

ладает важным свойством, играющем ключевую роль 

при построении интегрального показателя результа-

тивности: 

 
 «приоритет» - характеризует очеред-

ность того или иного направления развития (и, со-

ответственно, отображающих его частных пока-

зателей) в ситуации с ограниченным объемом необ-

ходимых ресурсов (финансовых, трудовых, времен-

ных и т.п.). 

В подобного рода случаях, весьма распростра-

ненных в практике государственного управления, не-

избежно возникает проблема: какие направления сле-

дует обеспечить ресурсами в первую очередь, а какие – 

во вторую и последующие. Проблема может быть ре-

шена путем построения показателей приоритетности, 

при этом приходится сталкиваться с двумя существен-

но разными аспектами: 

а) необходимо построить показатели приори-

тетности для каждого из данной совокупности на-

правлений в рамках той или иной концепции  соци-

ально-экономического развития (например, в том или 

ином субъекте Федерации определить сравнительную 

приоритетность здравоохранения, социального обслу-

живания, образования, ЖКХ и т.д.); 

б) необходимо построить показатели приори-

тетности для той или иной совокупности объектов 

управления и проранжировать их в соответствии с по-

казателями приоритетности (например, упорядочить 

муниципальные образования в данном субъекте Феде-

рации по уровню развития общественного транспорта 

и т.п.). 

garantf1://98991.0/
garantf1://98991.0/
garantf1://98991.0/


Научный журнал НИУ ИТМО. Серия «Экономика и экологический менеджмент»                                              № 4, 2015 
 

230 

Необходимо подчеркнуть, что в данном случае 

речь идет о формировании очередности показателей 

или объектов управления по уровню их приоритетно-

сти. Наиболее простым и в то же время качественным 

методом решения такого рода задач является метод 

парных сравнений, основной идеей которого является 

формирование всех возможных пар в рамках данной 

совокупности и определение в каждой паре того объ-

екта, которому следует отдать предпочтение [17], [18]. 

Метод парных сравнений реализуется в рамках ряда 

этапов: 

а) строится квадратная матрица парных срав-

нений, образец которой представлен в таблице 1. Каж-

дой клетке матрицы соответствует одна пара сравни-

ваемых показателей (объектов); 

б) в каждой паре показателей (объектов) экс-

перт определяет один наиболее приоритетный показа-

тель (объект) из двух. Приоритетные показатели (объ-

екты) получают балл 1, показатели (объекты), заняв-

шие второе место, получают балл 0. Примерное равен-

ство показателей (объектов) отражается  оценкой в ½ 

балла, присваиваемого обоим показателям (объектам) 

из данной пары. 

 

Таблица 1 
 

Пример построения матрицы парных сравнений для трех объектов управления 
 

 
Объекты Сумма на-

бранных бал-

лов 

Нормированная 

сумма баллов 

Ранг приори-

тетности 1 2 3 

О
б
ъ

ек
т
ы

 1 × 1 0 1 0,33 2 

2 0 × ½ ½ 0,17 3 

3 1 ½ × 1½ 0,50 1 

 

в) определяется сумма баллов, набранных каж-

дым показателем (объектом), и итоговая сумма балов, 

набранных всеми показателями (объектами). В даль-

нейшем можно либо разделить индивидуальные суммы 

на итоговую и получить тем самым нормированный 

показатель приоритетности, либо построить ранговую 

шкалу приоритетности в соответствии с суммой на-

бранных каждым объектом баллов. Так, в таблице 1 

наиболее приоритетным оказался объект №3, наименее 

приоритетным следует считать объект №2. 

Таким образом, при разработке мер по разви-

тию социальной сферы любого региона приходится 

сталкиваться со сложной структурой индикаторов со-

циального развития. Органам государственной власти 

необходимо располагать информацией как по фактиче-

скому положению дел в том или ином аспекте (для 

этого требуется иметь проверенную информацию ми-

нимум по нескольким десяткам показателей), но также 

располагать и критериями оценки для каждого индика-

тора, и расчетами самих оценок. Наряду с этим, для 

каждого показателя и для каждого объекта управления 

следует иметь характеристики их значимости и при-

оритетности. Все это создает весьма сложную и проти-

воречивую картину ситуации, в рамках которой при-

ходится действовать органам власти в том или ином 

регионе. Чем точнее будет указанная картина, тем бо-

лее качественной будет деятельность органов регио-

нальной власти в социальной сфере. 
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