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В статье анализируются научные взгляды на проблему экономического роста в России на 

основе укрепления потенциала хозяйственных территорий (регионов). Авторы раскрывают поня-

тие, структуру и закономерности использования потенциала экономики территории (региона) в 

рестроспективном и дискуссионном аспекте. Особое внимание уделяется анализу компонентов 

экономического потенциала территории (региона), оценке их величины и уровня использования на 

основе применения различных подходов, методов, системы оценочных показателей. В статье ана-

лизируются теория и практика расчета локальных показателей экономического потенциала тер-

ритории (региона) в России и за рубежом, раскрываются особенности их применения. Авторы 

обосновывают свою позицию в отношении применения методов расчета таких компонентов по-

тенциала хозяйственной территории (региона) как природно-ресурсный, прозводственный, экс-

портный, инновационный, трудовой, инвестиционный и др. В статье аргументируется целесооб-

разность применения в теории и практике анализа потенциала хозяйственной территории (ре-

гиона) системы оценочных показателей, удовлетворяющих требованиям устойчивости, критич-

ности, соответствия  изменению состояния системы.  Для формирования региональной экономи-

ческой политики предлагается  использование сравнительных преимуществ хозяйственной тер-

ритории (региона), основанное на учете наличия и состояния природных и производственных ре-

сурсов, исторически сложившейся  специализации, географического положения и климатических 

условий территории. 
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The article analyzes the scientific views on the problem of economic growth in Russia on the basis of 

capacity building economic areas (regions). The author describes the concept, structure and patterns of use 

of the economic potential of the territory (region) in retrospective and discussion aspect. Special attention is 

paid to the analysis of the components of the economic potential of the territory (region), assessing their 

magnitude and level of use on the basis of different approaches, methods, system performance indicators. 

The article analyzes the theory and practice of calculation of local indicators of economic potential of the 

territory (region) in Russia and abroad, the peculiarities of their application. The authors substantiate their 

position with respect to the application of methods of calculation of such components of the potential eco-

nomic territory (region) as a natural resource, instant production, export, innovation, employment, invest-

ment, etc. In the article the author substantiates the expediency of application in the theory and practice of 

analysis of the potential economic territory (region) of the system of performance indicators that meet the 

requirements of stability, criticality, compliance with the state change of the system. For the formation of 

regional economic policy, the proposed use of the comparative advantages of economic territory (region), 
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based on the account of the availability and condition of natural and productive resources, historical specia-

lization, geographic location and climatic conditions of the territory. 

Keywords: regional economy, economic potential, evaluation methods, performance indicators. 

 
Оценка потенциала хозяйствующей системы 

территории предполагает комплексный учет входящих 

в него элементов. Решение проблемы эффективного 

использования этого потенциала включает привлече-

ние различных подходов, методов, системы оценочных 

показателей, удовлетворяющих требованиям устойчи-

вости, критичности, соответствия изменению состоя-

ния системы и др. 

Применительно к национальной экономике 

времен СССР экономический потенциал рассматри-

вался обычно как сводный показатель, отражающий 

качественные и количественные изменения в общест-

венном производстве. В Большой советской энцикло-

педии содержание данного показателя раскрывается 

через характеристики входящих в него компонентов, и 

уточняется, что он зависит от размера национального 

богатства страны. Уже в настоящее время можно вы-

делить два ведущих подхода к раскрытию содержания 

экономического потенциала как совокупности имею-

щихся в наличии ресурсов в экономике страны, кото-

рые могут быть использованы, либо как совокупной 

способности отраслей с помощью имеющихся ресур-

сов выполнять производственную функцию [1]. Менее 

распространенной является точка зрения об экономи-

ческом потенциале как совокупности производствен-

ных возможностей общества, определяемыми дейст-

вующими производительными силами и запасами ре-

сурсов [2]. 

Мы полагаем, что не следует отождествлять 

«экономический потенциал» с производственным, по-

скольку последний - это более узкое понятие по отно-

шению к понятию «экономический потенциал». В со-

став экономического потенциала включаются  природ-

но-ресурсный, инвестиционный, трудовой и производ-

ственный потенциалы. Ряд исследователей в состав 

ресурсов экономического потенциала дополнительно 

включают финансовые ресурсы, при этом  считают, 

что они не относятся к базовым, а являются «произ-

водными», т.к. появились относительно недавно, с раз-

витием рынка [3,4,5 ]. 

В наши дни ученые все чаще стали рассматри-

вать информацию в качестве важного экономического 

ресурса при производстве благ, и включают научно-

информационный блок в состав экономического по-

тенциала [6]. Важными составляющими потенциала 

экономики страны становятся институциональный, 

инновационный, внешнеэкономический потенциалы. 

Несомненно, представленные в данной статье элемен-

ты экономических ресурсов не исчерпывают всех ис-

пользуемых в производстве благ ресурсов, а лишь 

только позволяют представить системно категорию 

«экономический потенциал». И, конечно, экономиче-

ские ресурсы не могут быть приравнены к экономиче-

скому потенциалу, т.к. для целей экономического рос-

та необходимо совмещение экономических ресурсов и 

их эффективного использования. 

Следует отметить, что региональный подход к 

анализу экономического потенциала страны нередко 

включает исследование вопросов самообеспечения 

входящих в нее регионов. Исследователи проблем ре-

гионализации различных направлений экономической 

науки дают новые представления, раскрывают новые 

аспекты этих проблем. С позиции теории глобализации 

регионализация национальной экономики расценива-

ется как внутрисистемная реакция на кризисные гло-

бальные события и тренды. Причем под термином «ре-

гиональная держава» понимается страна, способная к 

переходу на экономический режим самообеспечения и 

самодостаточного рынка, т.е. так называемое «откры-

тие экономики внутрь» геоэкономического макроре-

гиона на принципах региональной автаркии [7]. 

Исследование потенциала хозяйствующей сис-

темы в контексте решения проблем региона, как под-

системы национальной экономики, получает более 

широкое отражение в экономической литературе 90-х 

годов прошлого столетия. Сторонники глобального 

мирохозяйственного подхода, сформированного на 

основе трансформации народнохозяйственного подхо-

да с учетом экологических и социальных аспектов эф-

фективности, полагают, что экономический потенциал 

территории выступает составной частью ресурсного 

потенциала наряду с такими его видами, как социаль-

ный и экологический потенциал. При этом важны та-

кие характеристики, как степень использования раз-

личных частных потенциалов, анализ которых позво-

ляет выявить наиболее уязвимые звенья в общей сис-

теме ресурсного потенциала. Среди экономических, 

социальных и экологических критериев оценки систе-

мы управления ресурсным потенциалом территории 

все большее значение со временем должно придаваться 

критериям экологическим [8]. 

И сегодня ряд исследователей при анализе эко-

номического потенциала территории (региона) при-

держиваются понимания его как количественно-

качественной характеристики наличия и использова-

ния всех видов ресурсов, которыми располагает регион 

для своего устойчивого экономического и социального 

развития. По мнению Т.А. Селищевой, экономический 

потенциал является обобщающим понятием по отно-

шению к ресурсному потенциалу и включает в себя 

следующие потенциалы: 

- геополитический потенциал – географическое 

положение, общественно-политические условия и фак-

торы развития территории (региона); 

- природно-ресурсный потенциал – часть сово-

купности природных ресурсов территории (региона), 

которые могут быть  вовлечены в хозяйственную или 

иную деятельность человека в настоящее время и в 

перспективе; 
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- производственный потенциал – способность 

материально- технической базы территории (региона) 

производить экономические блага (ценности) и удов-

летворять потребности общества за счет существую-

щих ресурсов и условий их использования; 

- демографический  потенциал – численность и 

половозрастная структура населения и возможность 

его вовлечения в экономическую деятельность терри-

тории (региона); 

- социальный потенциал – возможности соци-

альной сферы данной территории (региона) удовлетво-

рять потребности ее населения в социальных услугах; 

- духовный потенциал – исторический опыт, 

традиции, состояние науки, культуры, образования на-

селения территории (региона); 

- экологический потенциал – возможная устой-

чивость экосистемы территории (региона) к последст-

виям хозяйственной деятельности, осуществляемой на 

данной территории; 

- финансовый потенциал – финансовые ресурсы 

территории (региона) и возможности их вовлечения в 

хозяйственный оборот; 

- научно-технический потенциал – совокуп-

ность материальных, технических, научных, кадровых, 

информационных ресурсов, обеспечивающих возмож-

ность научно-технического, технико-технологического 

прогресса, инновационного развития в регионе; 

- управленческий потенциал – возможность 

эффективного управления в регионе, обеспеченная 

уровнем имеющихся кадров, состоянием организаци-

онных форм и существующих методов управления [9]. 

По результатам стратегического анализа разви-

тия экономики одного из регинов РФ  В.Е. Рохчина и 

С.С. Неустроева, экономический потенциал региона 

состоит из следующих локальных потенциалов: при-

родно-ресурсный, экономико-географический, про-

зводственный, экспортный, инновационный,  трудо-

вой, инвестиционный, транзитный, стратегического 

управления экономическим развитием территории. 

При этом ядро экономического потенциала региона 

составляют природно-ресурсный, экономико-географи-

ческий и производственный [10]. 

Дискуссионность в вопросах о содержании ка-

тегории «экономический потенциал» делает не менее 

дискуссионными вопросы о методах и оптимальных 

показателях оценки экономического потенциала ре-

гиона в целом и его составляющих элементов.  

По мнению Л.Р. Слепневой, величина экономи-

ческого потенциала территории определяется целым 

рядом показателями, которые условно можно разде-

лить на две группы: 1) абсолютные показатели, отра-

жающие его величину в стоимостном и натуральном 

выражении; 2) показатели, характеризующие экономи-

ческий потенциал в относительном выражении. К по-

казателям первой группы относятся валовый регио-

нальный продукт (ВРП), стоимость совокупных затрат 

на производство ВРП (природных, трудовых, финансо-

вых, производственных, информационных) или одного 

экономического ресурса, и т.п. К числу относительных 

показателей можно отнести динамику изменения ВРП 

за ряд лет, отраслевую структуру ВРП, показатели эф-

фективности использования экономического потен-

циала региона в целом (в частности, отношение ВРП в 

стоимостном выражении к стоимости потребляемых 

для его производства экономических ресурсов) и вхо-

дящих в него потенциалов, и др. [3, C. 13]. 

В качестве показателей, отражающих эффек-

тивность использования инвестиционного потенциала, 

предлагаются такие показатели, как мультипликатор и 

акселератор. Мультипликатор (МР)– коэффициент, 

показывающий изменение величины дохода (ВРП), 

приходящееся на 1 рубль дополнительно вложенных 

инвестиций (МР = Δ ВРП/ΔИ). Акселератор – коэфф-

цициент, показывающий изменение величины инве-

стиций (ΔИ) в текущем периоде под воздействием из-

менения регионального дохода (добавленной стоимо-

сти) в предыдущем периоде (ΔРД). 

Функциональная зависимость величины эконо-

мического потенциала (ЭП) и его реализации от по-

тенциалов, его составляющих (Пk), выражается фор-

мулой: ЭП = F (Пk , Wk), где Wk – удельный вес ука-

занных потенциалов [4, с. 146-147]. 

Экономическая оценка имеющегося природно-

ресурсного потенциала региона, характеризующегося 

ограниченными ресурсами, многими исследователями 

осуществляется с использованием методов многокри-

териальной оптимизации, различающихся по числу 

влияющих факторов-ограничений и других факторов, 

включаемых в описание региональной задачи. Первые 

математические модели были построены в 50-60-х го-

дах прошлого столетия  В.В. Леонтьевым, У Изардом и 

направлены на решение межрегиональных и регио-

нальных отраслевых балансов [11, 12]. В дальнейшем 

стали появляться многоуровневые математические мо-

дели для решения задач стратегического развития ре-

гиона, с использованием модели межотраслевого ба-

ланса, включающие природно-ресурсный блок, учиты-

вающие экономические и транспортные связи внутри 

региона, и др. взаимосвязи [13].  

С целью разработки эколого-экономической 

стратегии развития региона исследователями В.Е. Ва-

куловым, В.И. Гуран, Е.В. Данилиным  и другими бы-

ла построена математическая модель в виде системы 

уравнений динамического межотраслевого баланса, 

состояния природной среды или ресурса. Применение 

многоуровневой математической модели направлено 

на решение ряда задач на уровне региона таких как: 

- формирование и сравнительный анализ сце-

нариев развития региона, выбор оптимального реше-

ния; 

- анализ эколого-экономических проблем в ре-

гионе на основе моделей отдельных природных объек-

тов; 

- разработка научно-обоснованной стратегии 

развития региона как единой природно-социально-

экономической системы [14].  

Для формирования региональной экономиче-

ской политики в регионе важное значение приобретает 
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оценка его текущих «сравнительных преимуществ», 

основу которых составляют, прежде всего, природно-

сырьевые ресурсы. В экономической литературе не-

редко происходит смешение понятий «естественные 

преимущества», «сравнительные преимущества» и 

«конкурентные преимущества» региона. По мнению 

Сарышахина Э.Б., к «естественным преимуществам» 

относятся сырьевые, климатические, географические и 

иные, относящиеся в природе, т.е. не создаваемые ис-

кусственно человеком ресурсы, которые выступают 

условиями для производства продукции (услуг). Эти 

преимущества могут стать предпосылкой для форми-

рования конкурентоспособной хозяйственной системы 

территории в случае, если они будут постепенно 

трансформироваться в «сравнительные» и «конкурент-

ные» преимущества региона. «Естественные преиму-

щества» находятся в состоянии динамики, например, в 

силу преобразования природно- климатических ресур-

сов в социально-экономические, постоянного перерас-

пределения [15]. 

С точки зрения экономиста Е.В.Горшениной, 

для выработки приоритетов регионального развития 

использование сравнительных преимуществ террито-

рии (региона) должно быть основано на учете его спе-

цифики, а именно: наличия и состояния природных и 

производственных ресурсов, исторически сложившей-

ся специализации, географического положения и кли-

матических условий. На наш взгляд, в этом утвержде-

нии понятие «сравнительные преимущества» является 

почти идентичным понятию «естественные преимуще-

ства» хозяйствующей территории (региона). При этом 

у Е.В. Горшениной «сравнительные преимущества» 

статичны, поскольку строятся на условиях, сложив-

шихся не только в настоящем, но и соответствуют «ис-

торически сложившейся специализации» региона. К 

примеру, обладание значительными запасами сырья в 

российских регионах, например, в прибрежных регио-

нах Северо-Западного региона страны[16]. 

В проанализированных моделях «сравнитель-

ное преимущество» выражается в терминах относи-

тельных цен, расчет которых предусматривается в ус-

ловиях отсутствия торговли. На практике оценка 

«сравнительных преимуществ» проводится косвенным 

путем, на основе расчета индекса «выявленных срав-

нительных преимуществ» (RCA), включающего те сек-

тора экономики, в которых имеются «сравнительные 

преимущества» (сравнение торгового профиля кон-

кретного региона (страны) со средними показателями 

для страновой (мировой) торговли). В числителе ин-

декса RCA – доля экспорта конкретного товара из ре-

гиона (страны) к общему объему ее экспорта, в знаме-

нателе – доля странового (мирового) экспорта данного 

товара к общему объему странового (мирового) экс-

порта [17]. 

Модификация классической модели «выявлен-

ных сравнительных преимуществ» Баласса (Balassa’s 

RCA index) строится на основе учета соотношения до-

лей: вывоза товара с территории (региона) к общему 

объему вывоза всех товаров с хозяйствующей террито-

ии (региона) и доли данного товара в общем объеме 

производства в стране. Считается, что, в том случае, 

когда RCA
2

ij > 1 территория (регион) i имеет сравни-

тельное преимущество в товаре j; чем выше значение 

индекса, тем сильнее это преимущество. На основе мо-

делей «выявленных сравнительных преимуществ» 

Балласа и Донго/Риделя строится модель Бовена 

(Bowen model), в которой учитывается собственное 

производство товара j и чистая торговля по товару j, 

(чистый экспорт, в случае, когда собственное произ-

водство превышает потребление, и чистый импорт, 

когда потребление превышает собственное производ-

ство). 

С точки зрения китайских экономистов, индекс 

RCA целесообразно использовать для определения 

специализации страны или ее отдельной хозяйствую-

щей территории (региона) в соответствии со сравни-

тельными преимуществами. Можно производить рас-

чет индекса RCA для выявления специализации терри-

тории (региона) в различных видах производимых ею 

товаров или услуг, а также применительно к производ-

ству искусственно выращиваемых видов природно-

сырьевых ресурсов. Кроме того, этот индекс может 

рассчитываться для определения сравнительных пре-

имуществ хозяйствующей территории (региона) в экс-

порте различных видов продукции [18]. 

Оценка сравнительных преимуществ террито-

рии в отношении некоторых отраслей промышленного 

производства, размещенных на этой территории, зару-

бежными экономистами осуществляется с использова-

нием индекса «эффективного преимущества» - EAI, 

который показывает относительную прибыльность 

производства конкретного вида продукции (или услуг) 

в сравнении со средней рентабельностью производства 

других видов продукции (или услуг), а также относи-

тельно среднего значения для территории (региона) в 

целом.  

В том случае, когда EAIij > 1, это означает, что 

отношение рентабельности производства j продукта 

(услуг) к рентабельности производств других видов 

продукции (услуг) выше, чем данный показатель, из-

меряемый для страны в целом и наоборот. Если между 

хозяйственными территориями не существует сущест-

венной разницы в используемых технологиях и приме-

няемой техники или, по крайней мере, не существует 

существенных барьеров для адаптации новых техноло-

гий, индекс EAI представляет собой показатель отно-

сительной эффективности использования природных 

ресурсов, которыми наделена конкретная территория 

(регион), а также использования экономических, соци-

альных, культурных и других факторов развития тер-

ритории (региона) [19]. 

Определение «сравнительных преимуществ» 

хозяйственной территории (регионов) приобретает в 

последнее время особенное значение для многих стран. 

Это обусловлено необходимостью разработки и реали-

зации более эффективной региональной экономиче-

ской политики, основанной на более оптимальном ис-

пользовании ресурсов, которые обладают регионы. 
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Человеческий потенциал по сравнению с при-

родно-ресурсным является не менее значимым элемен-

том экономического потенциала территории, а по 

оценкам отдельных исследователей – более значимым. 

Население, с одной стороны, характеризуется опреде-

ленными количественными и качественными показате-

лями, с другой стороны, является важнейшим ресурсом 

развития региональной экономики. Чем больше обес-

печен регион человеческим потенциалом, в т.ч. эконо-

мическим активным населением, тем больше потенци-

альная способность региональной экономики. 

В экономической литературе приводится не-

сколько методик оценки человеческого капитала, 

большинство из них предусматривают применение до-

вольно много допущений. Методология оценки чело-

веческого капитала сегодня не является окончательно 

сформированной и принятой к использованию. Что 

касается практики, то здесь наиболее частое примене-

ние получила методика оценки человеческого капитала 

отдельного индивида на базе стоимости его будущих 

доходов. Эта методика построена на учете доходов ин-

дивида без учета его расходов на личное потребление.  

Развитие методологии оценки человеческого 

капитала шло по пути расширения числа переменных, 

учитываемых при его расчете. Одни исследователи  

предлагают в оценку человеческого капитала индивида 

включать его производительные и социальные свойст-

ва (качества), другие – с учетом его врожденных спо-

собностей, а также переменной, характеризующей со-

стояние здоровья. Сегодня, как свидетельствуют ре-

зультаты многих исследований, для инвестиционной 

оценки человеческого капитала чаще применяется ста-

тистический метод, включающий расчет влия-

ния одной или нескольких независимых переменных 

на зависимую переменную (регрессивный анализ). 

Уравнение Кобба-Дугласа, в котором увязыва-

ется производственная функция с ожидаемой продол-

жительностью жизни индивида (У), позволило иссле-

дователям дополнительно ввести переменную, харак-

теризующую возрастную структуру населения терри-

тории (региона). Это, в свою очередь. позволило выяв-

лять взаимосвязь между уровнем инвестиционного и 

инновационного развития хозяйствующей территории 

(региона) и обеспеченностью ее населением трудоспо-

собного возраста и требуемым уровнем образования. 

По мнению Ксенофонтовой Т.И., существует 

зависимость между человеческим капиталом и прито-

ком объема иностранных инвестиций на территорию (в 

регион). Производственной функцией для целей дан-

ного анализа является повышение объемов привлечен-

ных зарубежных инвестиций. В монографии Корицко-

го А.В.  делается вывод, что не имеется явной выра-

женной динамики между этими показателями, и чело-

веческий капитал не оказывает решающего влияния на 

уровень иностранных инвестиций, поступивших на 

территорию (в регион) [20]. 

Наряду с этим следует отметить, что использо-

вание понятийного аппарата термодинамики позволи-

ло исследователям построить уравнение формирующе-

гося человеческого капитала хозяйственной террито-

рии (региона) по аналогии с термодинамическим урав-

нением физической системы.  

При определении формирующегося объема че-

ловеческого капитала территории (региона) необходи-

мо учитывать показатели желания-способности инди-

видов человеческой системы территории к созидатель-

ной деятельности на благо данной территории (регио-

на), и даже страны, а также показатели интеллектуаль-

ного капитала и капитала физического здоровья при-

бывающего населения. Основной задачей для решения 

при этом является формирование такой структуры че-

ловеческого капитала в региональных рамках, при ко-

торой будет достигнута минимальная энтропия этого 

капитала и максимальная эффективность вложения 

инвестиций в него. 

Ксенофонтова Т.Ю. вводит понятие - коэффи-

циент трансформации инвестиций KТд в человеческий 

капитал, действующий в определенный временной пе-

риод, выводит интегральную формулу. Инвестиции в 

человеческий капитал при этом ориентированы на дос-

тижение отложенного экономического эффекта (про-

явление инерционности данного производительного 

фактора). Для снижения энтропии формирующегося 

человеческого капитала региона, которая, согласно 

принципу Больцмана, возрастает пропорционально 

числу этнических анклавов, необходимо соблюдать 

принцип перемешивания населения в этническом от-

ношении. Термодинамика считает эти процессы необ-

ратимыми. При этом миграционные потоки формиру-

ются по принципу разных по языку, но близких в этни-

ческом отношении народов [21]. 

В исследовании Матева Н.А.,  Тупикиной Е.Н., 

Кочевой Е.В. предлагается интегральныей показатель 

для оценки напряженности на рынке труда хозяйст-

венной территории (региона). В качестве факторных 

признаков использованы показатели, характеризующие 

социально-экономическое и демографическое положе-

ние территории (региона). Из 25 показателей, оказы-

вающих влияние на результирующий признак, в анали-

зе использованы 14 факторов (показателей), оказы-

вающих наибольшее влияние на степень напряженно-

сти на рынке труда территории (в регионе). К этим по-

казателям можно отнести миграционный прирост на-

селения, рождаемость, смертность, валовой региональ-

ный продукт на душу населения, инвестиции в основ-

ной капитал, количество предприятий и организаций 

(включая малые), среднемесячная зарплата к россий-

скому уровню, уровень занятости населения, числен-

ность населения с доходами ниже прожиточного ми-

нимума, фондовооруженность труда, выпуск специа-

листов с высшим и средним профессиональным обра-

зованием, численность иностранных работников, осу-

ществляющих трдовую деятельность в регионе. 

В результате корреляционного анализа (с ис-

пользованием шкалы Чеддока для оценки корреляции) 

выделены четыре типа субъектов РФ по степени на-

пряженности: благополучная ситуация на рынке труда, 

низконапряженная, средненапряженная, кризисная. 
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Модель множественной регрессии характеризует пря-

мую зависимость изменения величины интегрального 

показателя напряженности от увеличения объемов ва-

лового регионального продукта, миграционного при-

роста населения и выпуска специалистов с высшим 

профессиональным образованием и обратную зависи-

мость с показателем – численность населения с денеж-

ными доходами ниже величины прожиточного мини-

мума [22, 23]. 

Исследователь Туркина О.В., используя регрес-

сионный метод, осуществляет анализ динамики при-

быльных предприятий и поступлений НДФЛ, как пока-

зателя, отражающего уровень жизни населения, а так-

же показателей занятости. Ею был применен метод 

мультипликатора (идея мультипликатора У.Изарда), 

разработан региональный мультипликатор занятости, 

под которым понимается числовой коэффициент, рав-

ный отношению прироста суммарной занятости к ана-

логичному показателю в отдельных базовых или об-

служивающих видах деятельности региональной эко-

номики, и который характеризует влияние изменений в 

занятости в отдельных видах деятельности на динами-

ку общей занятости в регионе. Чем выше этот показа-

тель в регионе, тем ниже занятость в первичных и вто-

ричных отраслях [24]. 

Производственный потенциал, как один из 

важных составляющих потенциала экономического,  

является сложной экономической категорией. Ряд эко-

номистов рассматривают его как категорию, вклю-

чающую ресрурсный потенциал (статический элемент), 

производственный процесс (динамический элемент), 

конечный продукт, характеризующийся социально-

экономической эффективностью [25]. Таким образом, 

производственный потенциал рассматривается как бо-

лее широкое понятие в сравнении с ресурсным. В.Н. 

Авденко и В.А. Котлов под производственным потен-

циалом понимают основные производственные фонды, 

промышленный производственный персонал, техноло-

гию, энергию и информацию [26]. По мнению Л.Р. 

Слепневой, в первом случае игнорируется относитель-

ная самостоятельность ресурсного потенциала, а во 

втором – трудового потенциала. Промышленный про-

изводственный  персонал – это важнейший элемент 

трудового потенциала, представляющего самостоя-

тельную часть экономического потенциала [27]. Ряд 

экономистов, по аналогии с К.Р. Макконнелл и  С.Л. 

Брю, рассматривают производственный потенциал, как 

реальный объем ВНП, который экономика в состоянии 

произвести при полном использовании имеющихся 

ресурсов [28,29]. Встречается также представление о 

производственном потенциале как составной части ре-

сурсного потенциала, наряду с природным и иннова-

ционным, и включающего фондовый потенциал, по-

тенциал трудовых ресурсов, инновационный и интел-

лектуальный потенциал.  

Для оценки фондового потенциала промыш-

ленности В.С. Лосевым разработан метод с использо-

ванием остаточной восстановительной стоимости ос-

новных производственных фондов i-ой отрасли про-

мышленности хозяйственной территории (в регионе) с 

учетом последней переоценки; индекс влияния изме-

нений технологической структуры основных произ-

водственных фондов в i-ой отрасли промышленности 

территории (региона); индекс текущего физического 

состояния, динамики и характеристики показателей 

производственной структуры активной части основных 

производственных фондов в i-ой отрасли промышлен-

ности территории (региона); индекс морального износа 

активной части  основных производственных фондов в 

i-ой отрасли промышленности и их соответствие тре-

бованиям научно-технического прогресса на совре-

менном этапе развития. В.С. Лосевым была также сде-

лана попытка оценки стоимости нематериальных на-

коплений на территории (в регионе) на основе сумми-

рования инновационного и интеллектуального потен-

циала[30]. 

Рядом исследователей такой подход определе-

ния элементов производственного потенциала призна-

вался несовершенным, т.к. не учитывал факторы в 

сфере управления, информатики и инновационных ус-

луг, сложен в применении ввиду необходимости сбора 

большого объема информации. Ими предлагались 

иные подходы, в частности, предлагалось оценить ве-

личину инновационного потенциала по абсолютному 

значению результата инновационной деятельности 

[31]. 

В исследовании Каримовой А.И. дается оценка 

устойчивого развития малого предпринимательства 

(МП) на примере республики Башкоркостан, обеспе-

чивающего определенный вклад в формирование ре-

гионального производственного потенциала, предлага-

ется система оценочных показателей развития хозяйст-

вующей территории, сгруппированных следующим 

образом [32]: 

1 группа – экономические (доля МП в ВРП, ос-

новных средств МП в общем объеме основных произ-

водственных фондов региона, налоговых поступлений 

от МП в общей сумме налогов в регионе и т.п.); 

2 группа – финансовые (коэффициенты лик-

видности, маневренности, автономиии, финансовй за-

висимости, финансовой стабильности и т.п.); 

3 группа – социальные (доля численности рабо-

тающих в сфере МП, коэффициент стабильности кад-

ров, уровень заработной платы и т.п.); 

4 группа – инновационные (количество пред-

приятий, осуществляющих технологические иннова-

ции (включая малые), сумма бюджетных средств на 

технологические инновации в сфере МП и т.п.). 

Статья подготовлена на основе материалов гос-

бюджетной НИР на тему «Анализ состояния и оценка 

потенциала развития Северо-Западного федерального 

округа» (на базе Финансового университета при Пра-

вительстве РФ), в выполнении которой авторы прини-

мали участие. 
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